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A  LOS  LECTORES: 


Ni  la  modestia  del  homenajeado  ni  su 
claro  sentido  del  lugar  que  ocupa  en  la 
Revista,  tolerarian  se  bilara  aqui  el  elogio 
de  su  persona  y  de  su  obra.  No  es  rucesa- 
rio.  Nadie  desconoce  el  papel  de  maestro 
que  Mons.  Doctor  Octavio  Nicolas  Derisi 
viene  desempehando  en  el  campo  de  la  Fi- 
losofia  Argentina,  los  veinticinco  ahos  de 
consagracim  a  la  actividad  especulativa, 
que  motivan  este  homenaje.  Sus  colegas  en 
la  docencia  filosofica,  en  el  pais  y  en  el 
extranjero,  sus  discipulos,  los  amigos  de 
Sapientia  -con  su  sabida  generosidad-,  ban 
becbo  real  el  justiciero  bomenaie  a  una  lar- 
ga  y  ejemplar  dedicacion  al  filosofar. 


LA  REDACCION 


I 


CURRICULUM  VITAE 
DE  Mods.  Dr.  OCTAVIO  NICOLAS  DERISI 


I.  DIGN WADES  ECLESIASTICAS 

1  Prelado  dom^tico  de  Su  Santidad. 

2  Candnigo  de  ia  Catedral  Metropoliuna  de  La  Plata. 

II.  TITULOS  ACADEMICOS 

1  Eclesidsticos 

a)  Doctor  en  Filosofia  y  Ciendas  (1926). 

b)  Doctor  en  Sagrada  Teologia  (1930). 

2  Civiles 

a)  Profesor  de  ensenanza  normal  y  especial  en  Filosofia  (Universidad  de  Buenos 
Aires,  1938). 

b)  Doctor  en  Filosofia  y  Letras  (Universidad  de  Bs.  As.,  1940). 

III.  PREMIOS 

1  Primer  Premio  en  el  Doctorado  de  Filosofia  y  Ciendas  (Summa  cum 
laude). 

2  Primer  Premio  en  el  Doctorado  de  Sagrada  Teologia  (Summa  cum 
laude). 

3  Premio  “Universidad”  al  mejor  alumno  egresado  de  su  promocion  de 
la  Facultad  de  Filosofia  y  Letras  de  la  Universidad  Nacional  de  Bue¬ 
nos  Aires. 

4  Premio  “Antonino  Lamberti”  de  la  mistna  Facidtad  y  por  ei  mismo 
motivo. 

5  Premio  "Carlos  Octavio  Bunge”  de  la  misma  Facultad  a  la  mejor  tesis 
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del  bienio  1941-1941.  La  Tesis:  LOS  FUxN’DAMENTOS  METAFISI- 
COS  DEL  ORDEN  MORAL,  publicada  pur  el  Imtituto  de  Fiiosofia 
de  la  Facultad  de  Fiiosofia  y  Letras  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires, 
ha  sido  reeditada  por  el  Consejo  Superior  de  Investigacioues  Cieniilicas 
de  Madrid,  por  intermedio  del  Instituto  "Luis  Vives”  de  Fiiosofia. 

6  PRIMER  PREMIO  N.\CIONAL  DE  FILOSOFIA,  CRH  ICA  Y  EN- 
SAYOS,  del  trienio  1943  - 1945,  de  la  Comision  Nacional  de  Cultura,  a 
la  obra  FILOSOFIA  MODERNA  Y  FILOSOFIA  TOMISi'A. 

7  PRIMER  PREMIO  DE  LA  PROVINCIA  DE  BUENOS  AIRES,  del 
ano  1953,  otorgado  a  la  mencionada  obra  LOS  FUNDAMENTOS  ME- 
TAFISICOS  DEL  ORDEN  MORAL. 


IV.  ACTIVIDADES  DOCENTES 

A)  En  la  actualidad: 

1  Catedrdtico  de  Metafisica  y  Gnoseologia,  Teodicea  e  Historia  de  la  Fi¬ 
iosofia  Antigua  y  Medioeval  (ler.  Curso)  y  Moderna  y  Conieniporanea 
(2do.  Curso)  en  el  Seminario  Metropolitano  Mayor  San  Jose  de  La 
Plata. 

2  Director  y  Profesor  en  los  Cursos  de  Cultura  Catolica  de  la  misma  ciudad. 

B)  Anteriormente: 

1  Catedratico  de  Gnoseologia  y  Metafisica  en  la  Facultad  de  Humanidades 
y  Ciencias  de  la  Educacion  de  la  Universidad  de  La  Plata,  desde  1946 
hasta  1955,  en  que  fue  separado  {x>r  la  dictadura.  Actualmente  tramita 
nuevamente  su  concurso,  de  acuerdo  a  la  disposicion  ministerial  por  la 
cual  todos  los  catedraticos  deberan  reliacer  su  concurso. 

2  Fundador  y  Director  del  Instituto  de  Fiiosofia  de  la  misma  Facultad, 
desde  1948  hasta  1955,  en  que  fue  separado  por  la  dictadura. 

3  Profesor  adjunto  e  interino  de  Historia  de  Fiiosofia  Antigua  y  Medio¬ 
eval  en  la  Facultad  de  Fiiosofia  y  Letras  de  la  Universidad  de  Buenos  Ai¬ 
res  (desde  1943  a  1948). 

.4  Director  de  la  Escuela  de  Fiiosofia  de  los  Cursos  de  Cultura  Catdlica 
de  Buenos  Aires  y  Profesor  de  Introduccion  a  la  Fiiosofia,  Cosmologia 
y  Gnoseologia  y  Metafisica  de  la  misma,  desde  1937  a  1948. 

5  Catedratico  de  Cosmologia,  Psicologia  Racional  y  Exj>erimental,  Etica 
y  Lectura  y  Comen tario  de  Textos  Filosoficos  en  el  Seminario  Metro¬ 
politano  Mayor  San  Jose  de  La  Plata,  desde  1934  a  1948. 

6  Catedratico  de  Latin  y  Griego  en  la  misma  casa  de  estudios,  desde  1931 
a  1934. 
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V.  imTITUCIONES  DE  LAS  QUE  ES  MIEM3RG 

1  Miembro  titular  y  fundador  de  la  Institucion  SUAREZ' VlTORX<\  de 
Filosofia  Juridica  de  Buenos  Aires. 

2  Fundador,  miembro  titular  y  vicepresidente  de  la  Sociedad  Tomista 
Ai^ntina  de  Filosofia. 

S  Miembro  titular  de  la  Sociedad  Argentina  de-Filosofos  Catolicos. 

4  Miembro  correspondiente  de  la  Soticte  de  Philosophic  de  Louvain  (Bc!- 
gica). 

5  Profesor  “Honoris  Causa”  de  la  Pontificia  Univeisidad  Catolica  de  Kio 
Grande  do  Sul  (Porto  Alegre). 

VI.  CONGRESOS  DE  FILOSOFIA 

i 

1  Miembro  activo  y  Relator  del  Primer  Congreso  Ai^ntino  de  Filosofia 
realizado  en  Mendoza,  en  1949. 

2  Miembro  activo  y  Relator  del  Tercer  Congreso  Intemacional  Tomisu, 
celebrado  en  Roma  en  1950,  llevando  la  represcntacion  de  la  Univer- 
sidad  de  La  Plata  y  de  Cdrdoba  y  del  Ministerio  de  Educacion  de  la 
provincia  de  Buenos  Aires. 

3  ^^iembro  activo  y  Relator  de  las  Primeras  Jomauas  lomistas  de  la  So¬ 
ciedad  Tomista  Argentina,  en  Buenos  Aires,  1951. 

4  Miembro  activo  y  Presidente  de  una  de  las  sesiones  de  Epistemologia 
del  XI9  Congreso  Intemacional  de  Filosofia,  celebrado  en  Bruselas  (B?l- 
gica)  en  1953. 

5  Miembro  activo  y  Relator  del  Congreso  Intemacional  de  Filosofia,  cc- 
lebrado  en  San  Pablo  (Brasil)  en  1954,  llevando  la  represcntacion  ofi- 
cial  de  la  Universidad  Nacional  de  La  Plata. 

0  Miembro  del  Comite  Ejecutivo  del  Congreso  Intemacional  de  Filosofia 
“Antonio  Rosmini”,  celebrado  en  Sltessa  -  Rovereto  (Italia)  en  1955. 

7  Miembro  activo  del  IV?  Congreso  Intemacional  Tomista,  celebrado  en 
Roma  (Italia)  en  1955. 

VII.  ACTIVIDADES  ACADEMICAS 

1  Miembro  del  Consejo  Academico  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Cien- 
cias  de  la  Educacidn  y  de  la  Comision  de  Ensehan/a  del  mismo  duiante 
el  trienio  1949  •  1952. 

2  Miembro  de  la  comision  organizadora  del  Plan  de  Estudios  de  ia  men- 
cionada  Facultad,  en  1948. 

3  Miembro  de  la  comision  organizadorfa  del  Plan  de  Estudios  de  la  Fa- 
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cultad  de  Filosofia  y  Letras  de  la  L'niversidad  de  Buenos  Aires,  en  i9H. 

4  Miembro  de  la  tema  p»ara  Decano  de  la  Facultad  de  Humanidades  y 
Ciencias  de  la  Educacidn  para  el  periodo  1949  - 1952. 

5  Prefecto  de  Fstudios  del  Seminario  Metropoliiano  Mayor  San  Jose  de 
La  Plata  1950  -1951. 

6  Examinador  sinodal  del  Clero  del  Arzobispado  de  La  Plata. 

7  Ha  sido  Censor  Edesiistico  del  niismo  Arzobispado. 

VIII.  CONFERENCIAS 

A)  Dentro  del  pais: 

1  En  la  Facultad  de  Filosofia  y  Letras  de  Buenos  Aires. 

2  En  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educacion  de  La  Plau. 

(En  varias  ocasiones). 

3  En  la  Facultad  de  Filosofia  y  Letras  de  Tucuman.  (En  varias  oportuni- 
dades). 

4  En  la  Facultad  de  Educacion  de  San  Luis  de  la  Universidad  Nacional  de 
Cuyo  (Varias). 

5  En  la  Facultad  de  Educacidn  de  Parana  de  la  Universidad  Nacional  del 
Litoral. 

6  En  el  Ateneo  Universitario  de  Santa  Fe  (Varias). 

7  En  varias  instituciones  culturales  de  Tucuman  (en  repetidas  ocasiones); 
en  Mendoza,  en  Pergamino,  en  Junin,  en  San  Nicolas,  en  San  Fernando, 
Olivos,  Dolores,  La  Plata  (muy  numerosas),  etc. 

B)  En  el  extranjero: 

1  Un  ciclo  de  seis  conferencias  en  la  “CATEDRA  RAMIRO  DE  MAEZ- 
TU”  de  la  Universidad  Centra!  de  Madrid,  en  1947,  especialmente  invi- 
tado  por  el  Instituto  de  Cultura  Hispanica. 

2  En  la  Facultad  de  Filosofia  y  Letras  de  la  Universidad  Central  de  Ma¬ 
drid,  en  1947  y  1954. 

S  Un  ciclo  de  tres  conferencias  en  el  Instituto  “Luis  Vives”  de  Filosofia 
del  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Cientificas  de  Madrid,  en  1954. 

4  Un  ciclo  de  tres  conferencias  en  el  Instituto  de  Cultura  Hispanica  de 
Madrid,  en  1954. 

5  Un  dclo  de  tres  conferencias  en  la  Pontificia  Universidad  de  Comillas 
(Santander),  en  1947. 

6  Un  ciclo  de  tres  conferencias  en  las  Facultades  de  Filosofia  y  Teologia 
de  la  Compania  de  Jesiis  de  Ona  (Burgos),  en  1947. 

7  Conferencia  en  la  Universidad  de  Salamanca,  en  1947. 
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8  Conferencias  en  la  Universidad  Pontificia  de  Salamanca,  en  1947  y  1954. 

9  ConCerencia  en  el  Ateneo  de  Barcelona,  en  1947. 

10  Conferencia  en  la  Facultad  de  Teologia  de  los  PP.  Dominicos  de  San 
Esteban  de  Salamanca,  en  1947. 

11  Conlerencia  en  la  “Institucion  Balmesiana”  de  Barcelona,  en  1954. 

12  Conferencia  en  el  Instituto  de  Cultura  Superior  Religiosa  de  Madrid, 
en  1947. 

15  Conferencia  en  el  Instituto  Catdlico  (Universidad)  de  Paris,  en  1954. 

14  Conferencia  en  la  Pontificia  Universidad  Gregoriana  de  Roma,  en  1954. 

15  Conferencia  en  la  Pontificia  Universidad  “Angelicum”  de  Roma,  en  1954. 

lb  Conferencia  en  el  Club  Catolico  de  Montevideo,  en  1941. 

17  Varios  cursos  de  Filosofia  y  de  conferencias  en  la  Pontificia  Universidad 
Catolica  de  Rio  Grande  do  Sul  (Porto  Alegre),  en  1949,  1951,  1954  y  1955. 

18  Conferencia  en  el  Instituto  Normal  Superior  de  la  misma  ciudad,  en  1949. 

19  Conferencias  en  el  Instituto  Champagnac,  de  la  misma  ciudad,  en  1949 
y  1955. 

20  Conferencia  en  la  Facultad  de  Filosofia  y  Letras  de  la  Universidad  Fede¬ 
ral  de  Porto  Alegre,  en  1955. 

21  Conferencias  en  el  Seminario  Pontificio  de  Rio  Grande  do  Sul:  en  Sao 
Leopoldo,  en  1949,  y  en  su  residencia  actual  de  Viamao,  en  1955. 

22  Conferencia  en  las  Facultades  de  Filosofia  y  Teologia  de  la  Compania  de 
Jesiis  de  “Cristo  Rey”  de  Rio  Grande  do  Sul,  en  Sao  Leopoldo,  en  1949. 

23  Dos  ciclos  de  Conferencias  en  la  Facultad  de  Filosofia  y  Letras  de  la  Uni¬ 
versidad  Catdlica  de  San  Pablo,  en  1949  y  1954. 

24  Conferencia  en  la  Escuela  de  Periodistas  en  la  misma  Universidad,  en 
1949. 

25  Conferencia  en  la  Faculud  de  Filosofia  y  Letras  de  Camphinas  de  la 
misma  Universidad,  en  1954. 


IX  OBRAS  PUBLICADAS 

1  La  constitucion  esencial  del  Santo  Sacrificio  de  la  Misa  (Tesis  del  Doc- 
torado  de  Teologia),  Guadalupe,  Buenos  Aires,  1930. 

2  Esbozo  de  una  Epistemologia  tomista,  Cursos  de  Cultura  Catolica,  Bs. 
Aires,  1946,  2^  edicion  del  trabajo  Eslructura  poetica  de  la  Sociologia, 
notablemente  ampliadas  con  una  2^  Parte  acerca  de  la  Estructura  noe~ 
tica  de  la  ciencia  empirica.  La  1?  edicion  fue  traducida  al  italiano  y 
prologada  ptor  A.  Fanfani,  Profesor  de  ia  Facultad  de  Derecho  de  la 
Universidad  Catdlica  de  Milan  y  Ministro  de  Italia,  editada  por  la  mis¬ 
ma  Universidad,  en  1939. 

3  Filosofia  Moderna  y  Filosofia  Tomista,  2^  edicion  en  dos  tomos,  Gua- 
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dalupe  •  Cursos  de  Cultura  Catdlica,  Bs.  Aires,  1945.  Primer  Premia  Na~ 
cional  de  Filosofia  de  la  Repuhlica  Argentina. 

4  Los  fundamentos  Metafisicos  del  Orden  Moral,  Instituto  de  Filosofia  de 
la  Faculud  de  Filosofia  y  Letras  de  la  Universidad  Nacioiial  de  Buenos 
Aires,  1941.  Premia  Carlos  Octavio  Bunge,  a  la  inejoi  tesis  del  bienio 
1939-1941.  2^  Edicion  |x>r  el  Instituto  “Luis  Vives”  de  Filosofia  del  Con- 
sejo  Superior  de  Investigaciones  Cientiiicas  de  Madrid,  1951. 

5  La  formacion  de  la  personalidad ,  .\d$um,  Bs.  .Aires,  1911.  2^  edicion  no- 
tablemente  aumentada,  en  prensa. 

6  Lo  eterno  y  lo  temporal  en  el  arte,  C.E.P.A.,  Bs.  Aires,  1942.  2^  edicion 
en  preparaci6n. 

7  La  Psicastenia,  2?  edicidn,  Adsuin,  Bs.  Aires,  1944. 

8  Ante  una  nueva  edad,  Adsum,  Bs.  Aires,  1944. 

9  La  doctrina  de  la  inteligencia  de  Aristoteles  a  Santo  Tomas,  Cursos  de 
Cultura  Catolica,  Bs.  Aires,  1945. 

10  Arte  Cristiano,  consideraciones  sobrc  la  situacidii  del  arte  en  el  Cristia- 
nismo,  Peuser,  Bs.  Aires,  1946. 

11  La  Filosofia  del  espiritu  de  Benedetto  Croce,  Instituto  “Luis  Vives”  de 
Filosofia  del  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Cientificas  de  Madrid, 

12  El  llamado  al  Sacerdocio,  2?  edicidn,  Difusinn,  Bs.  Aires,  1953, 

13  La  persona,  su  esencia,  su  vida  y  su  mundo,  Instituto  de  Filosofia  de  la 
Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educacion  de  la  Universidad 
Nacional  de  La  Plata,  1950. 

14  Concepto  de  la  Filosofia  Cristiana,  2^  edicion,  Cursos  de  Cultura  Cato¬ 
lica,  Bs.  Aires,  1945. 

15  Filosofia  y  Vida,  Coleccion  “Homo  Viator”  de  la  Revista  SAPIENTIA, 
Bs.  Aires-La  Plata,  1955. 

16  Tratado  de  Existencialismo  y  de  Tomismo,  Emecc,  Bs.  Aires,  1956. 

DE  PROXIMA  APARICION  (En  prensa) 

17  La  Filosofia  de  San  Agustin,  ENE,  Bs.  Aires. 

18  Humnnismo  y  Universidad,  Richardet,  Tucuman. 

EN  PREPARACION 

19  Tratados  de  Metafisica,  Gnoseologia  y  Teodicea,  en  tres  tomos. 

TRADVCCIONES 

1  La  filosofia  de  la  cultura  de  Santo  Tomas  de  Aquino,  pwr  Martin  Grab- 
mann  C.E.P.A.,  Bs.  Aires,  1943.  Traduccion  directa  del  aleman  y  prologo 
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del  traductor.  2^  edicion  con  un  estudio  introductorio  del  traductor, 
Poblet,  Bs.  Aires,  1948. 

2  La  vida  espiritual  de  Santo  Tomas  de  Aquino,  p>or  Martin  Cralmiann, 
traduccidn  diiecta  del  aleman  con  un  trabajo  introductorio  del  traducttH* 
sobre  Ser,  Inteligencia  y  Vida  en  Santo  I'omis  de  Aquino,  Guadalupe,  Bs. 
Aires,  1947. 

3  Sentido  Comun,  por  Reginald  Garrigou-Lagrange  O.  P.,  iraduccidn  del 
franca  junto  con  Eugenio  Melo,  y  prologo,  Dedebec,  Descl^  de  Brou¬ 
wer,  Bs.  Aires,  1944. 

4  Situacion  de  la  Poesia,  por  Jacques  y  Raisa  Maritain,  traduccion  del 
franco  junto  con  Guillermo  Blanco  y  prologo,  Dedebec,  Desclee  de 
Bronwer,  Bs.  Aires,  1946. 

5  San  Agustin  y  el  N eoplatonismo  Cristiano,  por  R.  Jolivet,  traduccion 
con  un  grupo  de  alumnos  del  Seminario  y  Prologo,  C.E.P.A.,  Bs.  Aires, 
1941. 

6  El  amor  de  Dios  y  la  Mortificacion,  por  Reginald  Garrigou-Lagrange 
O.  P.,  traducido  del  franccs,  con  un  grupo  de  alumnos  del  Seminario 
y  Prologo,  Gladium,  Bs.  Aires,  1948. 

7  Prologo  introductorio  a  la  traduccion  de  Eugenio  Melo  de  Cuatro  en- 
sayos  sobre  el  espiritu  en  su  condiciun  carnal,  por  Jacques  Maritain, 
Dedebec,  Descl^  de  Brouwer,  Bs.  Aires,  1943. 

8  Ciencia  y  Sabiduria,  por  Jacques  Maritain,  traduccion  del  franca  y 
Prologo,  Dedebec,  Desclt^  de  Brouwer,  Bs.  Aira,  1944. 

9  El  Doctor  Angelico,  por  Jacqua  Maritain,  traduccion  del  franca  |X>r 
Manuel  Guirao  y  Eduardo  F.  Pironio,  con  pr61ogo  de  O.  N.  Derisi,  De¬ 
debec,  Desclee  de  Brouwer,  Bs.  Aira,  1942. 


X.  FVNDACION  Y  DIRECCION  DE  REVISE  AS 

1  Es  Fundador  y  Director  de  la  Revista  Tomista  de  Filosofia,  SAPIENTIA, 
que  desde  su  aparicidn  en  julio  de  1946  hasta  fin'de  19i>5,  ha  publicado 
en  38  trimatra  38  numeros,  con  las  mejora  colaboraciona  del  Pais  y 
del  Extranjero.  En  ella  el  Director  ha  publicado  los  editoriala,  numero- 
SOS  trabajos,  notas  y  bibliografias,  que  luego  se  enumeran  en  otro  lugar. 

2  Ha  sido  Fundador  y  Director  de  la  REVISTA  DE  FILOSOFIA  del  Ins- 

tituto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Humanidada  y  Ciencias  de  la  Edu- 
caci6n  de  la  Universidad  de  La  Plata  (  del  cual  tambien  a  Fundador);  de 
la  que  se  publicaron  durante  su  direccion  hasta  marzo  de  1955,  ocho  nd- 
meros,  con  colaboraciona  de  profesora  de  la  Casa  y  del  extranjero,  y  en 
la  que  el  Director  ha  publicado  numerosos  editoriala,  trabajos  y  biblio¬ 
grafias.  <  ' 
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XI.  TRABAJOS  MONOGRAFICOS  Y  BIBLIOGRAFICOS 

N.  B.—  £n  esta  seccidn  s61o  se  enumeran  los  trabajos  y  bibliografias  principa- 
les.  Las  notas  bibliograficas  y  trabajos  de  menor  significacioii  estan  su- 
primidos. 


1931 

A.  Trabajos 

1  Constitucion  esencial  del  Santo  Sacrificio  de  la  Misa,  en  Revista  Eclesids- 
tica  de  Bs.  Aires,  junio,  pag.  371-377;  julio,  pig.  440-446;  y  agosto,  pdg. 
510-514. 

1934-1935 

A.  Trabajos 

2  Distinguer  pour  unir  ou  les  degres  de  savoir,  por  /.  Maritain,  Estudios, 
octubre  de  1934,  pag.  277-298;  enero,  pag.  55-63  y  febrero,  pag.  104-123, 
Buenos  Aires,  1935. 

3  El  cristianismo  en  la  poesta  de  Victor  Hugo,  “Criterio”,  septiembre  26, 
f>4g.  85-87  y  octubre  3,  pig.  107-109. 

4  Jesucristo,  Rey  del  mundo,  trabajo  leido  en  el  XXXII  Congreso  Euca- 
ristico  Intemacional  de  Buenos  Aires  de  1934,  publicado  en  las  Actas  del 
mismo  Congreso,  Tomo  II,  pig.  105-112. 

1936 

A.  Trabajos 

5  Santo  Tomds  de  Aquino,  su  personalidad  filosofica  y  pedagogica;  “Cri- 
terio,  23  de  pulio,  pig.  276-279,  y  en  folleto  aparte. 

6  Irracionalismo,  “Criterio”,  21  de  mayo,  pag.  56-58. 

7  Jacques  Maritain:  el  filosofo  cristiano  del  Ser  y  de  la  Inteligencia,  ‘'Cri¬ 
terio”,  13  de  agosto,  pig.  348-350. 

8  Planteamiento  del  problema  critico  en  la  “Critica  de  la  razon  pura”  de 
M.  Kant,  “Estudios”,  septiembre,  pag.  161-175. 

1937 

A.  Trabajos 


9  Axiologia  y  Metafisica,  “Criterio”,  14  de  enero,  pag.  37-40. 

10  Un  tricentenario  trdgico,  1637-1937,  “Criterio”,  20  de  mayo,  pig.  58-59. 
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11  Reflcxiones  sobre  el  “cogito”  carlesiano,  Volumen  extraordinano  de  la 
Rivista  neoeicolastica  de  filosofia,  de  la  Universidad  del  Sacro  Cuore  de 
Milin,  publicado  con  motivo  del  tercer  centenario  de  la  publicacidn  del 
Discurso  del  Metodo  de  Descartes,  pag.  193-197. 

12  El  espiritu  de  dos  filosofias:  realismo  metafisiro  e  irrealismu  laciona- 
lista  {Sto.  Tomas  de  Aquino  y  Renato  Descartes),  “Estudios",  numero 
extraordinario  consagrado  al  Tercer  Centenario  del  Discurso  del  Meto¬ 
do,  agosto,  pdg.  469-517. 

13  La  rectilud  moral  de  la  voluntad  como  disposicion  previa  para  la  obra 
de  la  inteligencia  en  Filosofia,  “Criterio",  23  de  septiembre,  p>dg.  86-87. 

B.  Bibliografias 

14  El  concepto  escoldstico  de  la  historia,  por  Ludovico  D.  Macnab,  “Crite- 
rio”,  2  de  diciembre,  pag.  350-351. 

15  El  concepto  escoldstico  de  la  Historia,  por  Ludovico  D.  Macnab,  (nota 
distinta  de  la  anterior)  “Revista  Eclesiastica”  de  La  Plata,  mayo,  pag.  390- 
392.  Reproducida  en  Sol  y  Luna,  N9  5,  pag.  234-237. 

1938 

A.  Trabajos 

16  La  estructura  noetica  de  la  sociologia,  “Criterio”,  10  de  marzo,  pag.  229- 
231. 

17  El  Rdo.  Padre  Reginaldo  Garrigou- Lagrange,  Teologo  y  Filosofo  Tomis- 
ta  contempordneo,,  “Criterio”,  4  de  agosto,  pag.  339-340. 

18  La  Filosofia  como  ciencia:  una  tentativa  repetida  siempre  ton  el  mismo 
fracaso,  de  reduction  de  la  filosofia  al  tipo  noetico  de  la  ciencia,  “Criie- 
rio”,  20  de  octubre,  pdg.  198-201;  y  27  de  octubre,  pag.  224-228. 

19  Consideraciones  para  una  universidad  cultural,  “Criterio  ’,  8  de  diciem¬ 
bre,  pig  $74-379. 

B.  Bibliografias 

20  Precis  D’Histoire  de  la  Philosophie,  jxir  R.  J.  Thonnard,  “Circular  infor- 
mativa  y  bibliogratica”  de  los  Cursos  de  Cultura  Catolica  de  Buenos  Ai¬ 
res,  N9  31,  pig.  101-103. 

1939 

A.  T  rabajos 

21  Ciencia  empirica  y  filosofia  natural,  “Estudios”,  febiero,  pag.  149-164. 
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22  Lm  Persona,  “Criierio”,  27  cle  julio,  pag.  3C8-312. 

23  Las  categorias  de  Aristoteles  y  de  Kant,  "Estudios”,  abril,  pag.  347-368. 

24  Su  Santidad  Pio  XI  y  la  organizacion  de  los  estudios  eclesidsttcos,  “Estu- 
dios”,  diciembre,  pag.  481-510;  y  en  Circular  iniormativa  y  bibliogrdfica 
dc  los  Cursos  de  Cultura  Catdlica  de  B$.  Aires,  pag.  84-105. 

B.  Bibliografias 

25  Ciencia,  Filosofia  y  Laicismo,  por  W.  Paullier,  “Estudios”,  mayo,  pag. 

481. 

26  Derecho  publico  y  politico,  por  A.  Kom  Villafane,  “Estudios”,  julio, 
pdg.  33-36. 

1940 

A.  T  rabajos 

27  La  Iglesia  f rente  a  la  Universidad  y  a  la  argenlinidad,  discurso  pronun- 
ciado  en  el  Colegio  Nacional  de  Buenos  Aires  el  29  de  mayo,  con  motivo 
de  la  recepcidn  del  “Premio  Universidad”  de  la  Universidad  de  Buenos 
Aires,  Imprenta  de  la  Univeisidad  de  Buenos  Aires,  pag.  42-56.  Reprodu- 
cido  en  la  Revista  Estudios,  julio;  en  Criterio,  30  de  mayo;  en  Catedta, 
suplemento  del  diario  El  Pueblo,  del  2  de  juiiio  y  en  otras  publitaciones. 

28  Cardcter  esencialmente  religioso  de  la  moral,  "Cnterio”,  2  de  eriero,  pa- 
gina  11-14. 

29  Integiacion  de  la  Moral  en  la  Metafisica,  “Estudios”,  marzo,  pdg.  193-200. 

30  Relaciones  del  arte  v  la  moral,  “Revista  Eclesiastica  de  La  Plata”,  abril, 
pag.  241-250;  en  “Criterio”,  abril,  pag.  370-373  y  en  “Cultura”,  1949, 
pdg.  17-31. 

31  El  problema  del  metodo  en  Hisluria  de  las  Religiones,  “Criterio”,  2  de 
mayo,  pdg.  11-15. 

32  La  organizacion  moral  del  acto  y  la  virtud,  “Revista  Eclesidstica”  de  La 
Plata,  junio,  pdg  414-426  y  julio,  pdg.  489-496. 

33  Concept o  y  esencia  de  la  obligacion,  “Criterio”,  5  de  septiembre,  pdg.  313. 

34  La  nocion  de  cultura  en  la  filosofia  contempordnea  y  en  la  filosofia  to- 
mtsta,  “Sol  y  Luna”,  NP  4,  pdg.  98-120. 

B.  Bibliografias 

35  La  incognita  del  hombre,  por  Alexis  Carrell,  “Criterio”,  24  de  octubre, 
pdg.  182-184  y  en  “Revista  Eclesidstica”  de  La  Plata,  octubre,  pdg.  787-790. 

36  Descenso  y  ascenso  del  alma  por  la  belleza,  por  Lcopoldo  Maiechal,  en 
“Revista  Eclesidstica”  de  La  Plata,  julio,  pdg.  537-539. 


CuuucLXUM  Vitae  de  Mons.  De.  Ociavio  NicolAs  Derisi 


19 


37  Logica  Formal,  por  J.  R.  Sepich,  “Revista  Edesiastica”  de  La  Plata, 
agosto,  pig.  614-615;  y  en  “Estudios",  septiembre,  pag.  388-390. 

38  El  Ente  y  la  Esencia,  por  Sto.  Tomas  de  Aquino,  traduccion  y  notas  de 
/.  R.  Sepich,  “Revisu  Edesiastica  de  La  Plata,  septiembre,  pag.  692-693. 

39  Thomas  Von  Aquim  Kulturphilosophie,  por  Af.  Grabmann,  “Revisia  Ede¬ 
siastica”  de  La  Plata,  pag.  785-786. 

40  La  Fiiosofia  de  la  Edad  Media,  por  E.  Gilson,  “Revisia  Eclesiistica”  de 
La  Plata,  diciembre,  pag  890-891;  y  en  ‘  Criterio”,  26  de  didembre,  pi- 
gina  387-388. 

41  Nuestros  padres  en  la  fe,  por  Juan  P.  Ramos,  “Criterio”,  21  de  septiera- 
bre,  pag.  851-853. 

42  Essat  sur  Vexperience  de  la  mort,  jxtr  P.  L.  Lansberg,  “Estudios”,  didem¬ 
bre,  pig.  679-680. 

43  El  presente  y  el  porvenir  en  la  Filosojia  del  Derecho,  por  Alberto  J.  Ro¬ 
driguez,  “Sol  y  Luna”,  5,  pig.  249-254. 

■14  Religion  y  Cultura,  por  /.  Maritain,  “Estudios”,  septiembre,  pig.  376- 
378;  y  en  “Revista  Eclesiistica”  de  La  Plata,  julio,  pig  539  542. 

1941 

A-  T  rabajos 

45  Los  fundamenios  supremos  del  Derecho,  “Criterio,  24  de  abtil,  pig.  398- 
399. 

!o  La  duda  universal  como  metodo  critico  y  ia  posibilidad  del  error  en  L- 
Gnoseologia  tomista,  “Estudios”,  julio,  pig.  412-430. 

47  Lo  eterno  y  lo  temporal  en  el  arte,  “Revista  de  la  Universidad  Catolica 
Bolivariana”,  febrero-mayo,  pig.  209-232;  Medellin  (Colombia);  y  en  “Sol 
y  Luna”,  6,  pig.  96-130. 

48  Reflexiones  criticas  sobre  la  fiiosofia  existencial,  “Revista  de  la  Univer¬ 
sidad  Catdlica  Bolivariana”,  agosto-septiembre,  pig.  159-170,  Medellin, 
(Colombia^;  y  en  “Criterio”,  20  de  agosto,  pie.  420423. 

49  El  punto  de  partida  del  idealismo  trascendental  de  Kant,  “Tribuna  Ca- 
tdlica”  Montevideo,  agosto,  pig.  124-144;  y  en  la  “Revista  de  la  Universi¬ 
dad  Catdlica  Bolivariana,  de  abril-junio  1942,  Medelliu  (Colombia). 

50  Fiiosofia  modema  y  Fiiosofia  tomista,  “Stromau”,  tomo  III,  pag.  131- 
166,  San  Miguel,  (Rep.  Argentina). 

51  Concepto  de  la  Educacion  desde  el  punto  de  vista  catolico,  induido  en 
el  tomo  de  la  Semana  de  Estudios  Sodales,  realizado  por  la  Junu  Cen¬ 
tral  de  la  Acd6n  Catdlica  Argentina,  sobre  la  Enciclica  de  Pio  XI  “Di- 
vint  tllius  Magistri”,  pig.  33-44,  Buenos  Aires. 

52  Introduccidn  a  los  Fundamentos  metafisicos  del  orden  moral,  '‘Citedra” 
suplemento  del  diario  “El  Pueblo”,  25  de  mayo,  pig.  1-2,  Bs.  Aires. 
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B.  Bibliografias 

53  San  Agustin  y  el  neoplatonismo  crisliano,  por  R.  Jolivet,  “Criterio",  20 
de  noviembre,  pag.  274-275. 

51  Carta  abieria  al  libro  “La  crisis  contempordnea”  de  Gonzalo  Restrepo 
Jaramillo,  “Tribuna  Catolica”,  Afoiitevideo,  diciembrc,  pag.  451-463;  y 
en  "Revista  de  la  Universidad  Catdlica  Bolivariana”,  diciembre-maizo, 
1942,  Medellin,  (Colombia). 

55  La  realeza  de  Cristo  en  la  Enciclica  “Quas  Primas”  por  Mons.  /.  Cano- 
vai,  “Cnterio”,  18  de  septiembre,  pag.  63;  y  ‘  Revista  Eclesiastica”  de  La 
Plata,  pag.  398-400. 

56  La  Concepcion  catolica  de  la  PoUtica,  por  Julio  Meinvielle,  “Criterio”, 
2  de  octubre,  pag.  106-108. 

57  La  Filosofia  de  la  cultura  de  Santo  Tomas  de  Aquino,  por  Af.  Grabmann, 
“Criterio”,  26  de  junto,  pag.  208-209. 

58  La  Argentina  ante  si  misma,  jx>r  A.  Ruiz-Guinazxi,  “Revista  Ltlesi^tica  ’ 
de  La  Plata,  marzo,  pag.  147-148;  y  en  “Estudios”,  marzo,  pag.  186-188. 

59  Las  veinticuatro  tests  tomistas,  por  E.  Hugon,  “Revista  Eclesiastica”  de 
La  Plata,  abril,  pag.  147-148;  y  en  “Estudios”,  julio,  pag.  337-379. 

60  Introduccion  a  la  Psicologia  y  direcciones  de  la  Psicologia  en  la  actuali- 
dad,  por  A.  Messer,  “Criterio”,  8  de  mayo,  pag.  27-28;  y  en  “Revista  Ecle¬ 
siastica”  de  La  Plata,  mayo,  pAg.  204-205. 

61  Liturgia  y  arte  funerario,  por  F.  L.  Garay,  “Criterio”,  26  de  junio,  pag. 
195-196. 

62  El  derecho  de  resistencia  y  otros  trabajos,  por  el  Dr.  Arturo  E.  Sampay,  en 
“Revista  Eclesiistica”  de  La  Plata,  mayo,  pag.  202-203;  y  en  “Estudios”, 
agosto. 

63  El  psicoandlisis  de  Freud,  por  F.  Castellano,  en  “Revista  Eclesiastica”  de 
La  Plata,  septiembre,  pag.  400-401,  y  en  “latria”,  octubre,  pag.  60. 

6*1  Conslruccion  de  la  cristiandad  en  Argentina,  |X)r  S.  Medrano,  “Revista 
Eclesiastica”  de  La  Plata,  noviembre,  pig.  853. 

1942 

A.  Trabajos 

65  La  epoca  del  Ctierpo  Mistico,  “Criterio”,  13  de  mayo,  pag.  55-57. 

6(i  Rectificando  una  critica,  “Revista  Javeriana”,  junio,  pag.  295-298,  Bo¬ 
gota  (Colombia). 

67  Primacia  oe  la  inteligencia  y  de  la  contemplacion  sobre  la  voluniad  y  la 
accidn,  “Ortodoxia”,  1,  pdg.  7-37,  Buenos  Aires. 

68  Un  sacerdote  ejemplar,  el  Pbro.  Dr.  Fernando  Garay,  “Criterio”,  22  de 
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octubre,  pag.  185-184;  y  “Revista  Eclesiastica"  de  La  Plata;  y  parcial- 
mente  en  la  “Revisla  l.iturgica  Ai^entina”,  ntimero  de  Advientu. 

69  El  arte  solidario  del  hombre  y  su  cullura,  ■  Crilerio",  29  de  octubre, 
pag.  21(V21L 

70  El  termino  final  del  arte,  “Estudios”,  noviembie,  pag.  3.50-337. 

71  Santo  Tomas  de  Aquino  en  la  Filosofia  de  la  Edad  Media,  “Tnbuna 
Catdlica”,  pag.  164-180,  septiembre,  Montevideo  (R.  0.d  el  Uruguay). 

B.  Bibliografias 

72  El  Doctor  Angelico,  por  Jacques  Maritain,  “Criteiio”,  19  de  inarzo,  pag. 
271-272  y  290. 

73  Cursus  philosophicus,  por  C.  Boyer,  “Criterio”,  30  de  abril,  pag  415-416. 

74  El  espiritu  del  hombre  y  la  verdnd,  por  Th.  Haecker,  “Estudios”,  julio, 
pig.  389-393;  y  “Tribuna  Catdlica”,  Monte\'ideo. 

75  Reflexiones  sobre  la  inteligencia  en  el  catolicismo,  por  Tomas  D.  Casa- 

res,  “Criterio”,  18  de  junio,  pig.  195-198. 

76  La  crisis  del  estado  liberal  burgues,  por  Arturo  E.  Sampay,  “Ortodoxia”, 
1,  pag.  164-169. 

77  El  problema  de  la  burguesia,  p)or  Tristdn  de  Athayde,  “Revista  Ecle¬ 
siastica”  de  La  Plata,  marzo,  pag.  222-224. 

78  La  vida  integral  de  Santo  Tomas  de  Aqutno,  por  L.  H.  Petitot  O.  P., 
“Criterio”,  5  de  febrero,  pdg.  123-124. 

79  Algunos  valores  fundamentales  del  teatro  de  Lope  de  Vega,  “Criterio”, 
8  de  mayo,  pig.  107. 

80  Los  origenes  de  la  tradicion  colonial  y  el  cuarto  Cenienario  de  la  Corn- 
pahia  de  Jesus,  por  Atilio  Dell’Oro  Maini,  “Estudios”,  julio,  pag.  4.59-461, 

1943 

A.  T  rabajos 

81  Grandezas  del  sacerdote,  “Revista  Eclesiastica”  de  La  Plata,  abril,  pag  138- 
142,  mayo,  pig.  214-220. 

82  Interver.cion  en  la  Sesion  filosofica  dtrtgida  por  Canovai,  “Ortodoxia”, 
pig.  26-27. 

83  El  espiritu  de  la  Filosofia  tomista  a  traves  de  su  principio  orgdnico  fun¬ 
damental  del  acto  y  la  potencia,  “Soy  y  Luna”,  10,  pig.  68-99. 

84  Situacion  y  vigencia  de  la  moral  natural  en  el  cristianismo,  “Ortodoxia”, 
4,  pig.  433-449. 

85  Los  fundamentos  supremos  de  la  moral,  “Revista  Javeriana”,  N9  iOO,  Bo- 
goti  (Colombia). 
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86  El  Tomismo  y  Jacques  Maritain,  "Criterio”,  9  de  septiembre,  pag.  178- 
182;  y  “Reitsu  Eclesiastica"  de  La  Plata,  octubre. 

37  Lo  que  los  fieles  son  para  el  Pdrroco,  “Criterio”,  21  de  septiembre,  pag. 
178-182;  y  "Revista  Eclesmtica”  de  La  Plata,  octubte. 

88  Orientacion  vocacional  y  profesionol,  “Revista  de  Educacion”,  septiem- 
bre-octubre,  pig.  25-45,  La  Plata. 

89  Lm  fundamentacion  suprema  de  la  moral..  “latria”,  noviembre,  pag.  24-37. 

90  Situacion  especial  de  la  Filosofia  moial  eu  el  Cristianismo,  "Revista  de  la 
Universidad  Catdlica  Bolivariana”,  octubre-noviembre,  pag.  3-19.  Mede¬ 
llin,  (Colombia). 


B.  Bibltografias 

91  El  Salterio,  traduccion  por  J.  Slraubinger,  “Criterio”,  18  de  noviembre, 
pag.  267-268. 

92  La  doctrina  espiritual  de  Sor  Isabel  de  la  Trinidad,  jxjr  M.  M.  Philipon 
O.  P.,  “Ortodoxia”,  5,  pag.  631-636. 

83  Nostalgia  de  Dios,  |X)r  Van  der  Meerch,  “Criterio”,  29  de  abril,  pag.  399- 
400. 

9^,  Documentos  religiosos  de  Cordoba  Colonial,  pxrr  Lascano  Gonzdlez, 
“Criterio”,  10  de  junio,  pag.  1.32-133. 

95  Vida  del  Cardenal  Mercier,  por  Laveille,  “Criterio”,  25  de  marzo,  pag 
271-272. 

96  Jntroduccion  a  la  Escritura  y  Antiguo  Testamento,  traduccion  de  /.  Strau- 
binger,  “Criterio”,  25  de  marzo,  pag.  272. 

97  La  Provident  ia  y  la  Confianza  en  Dios,  por  R.  Garrigou-Lagrange,  “Cii- 
terio,  19  de  abil,  pag.  295-296. 


1944 

A.  T  rabajos 

98  Axiologia  y  ptrsonalismo  etico  de  Max  Scheler,  “Ortodoxia”,  6,  abril, 
pig.  5-71. 

99  Del  teocentrismo  de  la  Edad  Media  al  antropocentrismo  de  la  Edad 
Moderna,  ‘  Revista  Eclesiastica”  de  La  Plata,  abril,  pig  184-193. 

100  Frente  a  unu  nuevn  edad,  “Revista  Eclesiistica”  de  La  Plata,  junio,  pig. 
319-330;  julio,  pig.  391-404  y  agosto,  pig.  45-449. 

101  En  la  encrueijada  de  la  Histoiia,  “Nuestro  Tiempo”,  2,  pag.  1-2. 

102  Perennidad  del  tomismo,  “Nuestro  Tiempo”,  7,  pag.  1. 

103  Moral  y  Derecho,  “Criterio”.  10  de  agosto,  pag.  130-132. 

104  Jesucristo,  cumbre  de  la  hisloria  y  los  Santos  Evangelios,  “Qiterio”,  22 
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de  septiembre,  pag.  299-302;  y  como  Prologo  de  la  edidon  Peuser  de  los 
Santos  Evangelios. 

105  El  modo  de  presencia  de  las  paries  tnlegranles  del  Cuerpo  de  Jesucrisio 
en  la  Eucaristia,  “Criterio”,  19  de  octubre,  pdg.  383-385. 

lOti  Apostol  providencial  de  la  doctrina  y  de  la  inteligencia,  induido  en  el 
folleto  publicado  por  “Criterio”  en  honor  de  Monsenor  Franceschi,  con 
motivo  de  sus  40  anos  de  sacerdodo,  Zl  de  noviembre,  pag.  VII-IX. 

107  La  significacion  de  la  virtud  en  general  y  de  la  justicia  en  especial  en 
la  Etica  de  Santo  Tomas  de  Aquino,  “Revista  de  la  Univetsidad  de  Bs. 
Aires”,  julio-septiembre,  pag.  79-97. 

108  Kant,  encarnacion  de  la  Filosofia  modeina,  “Philosophia”  1,  pig.  9-32, 
Instituto  de  Filosofia  de  la  Faculud  de  Filosofia  y  Letras  de  Mendoza. 

B.  Bibliografias 

109  El  sentido  comun,  por  R.  Garrigou-Lagrange,  “Criterio”,  23  de  marzo, 
pag.  274-276. 

110  Monsenor  Aneiros,  por  el  Card.  Santiago  L.  Copello,  “Revista  Eclesias- 
tica”  de  La  Plau,  abril,  pag.  233-235. 

111  Siete  lecciones  sobre  el  Ser,  por  /.  Maritain,  “Criterio”,  27  de  abril,  pag. 
387-388;  y  en  “Revista  Eclesiastica”  de  La  Plata,  mayo,  pig.  302-304. 

112  Persona  y  Socicdad,  por  Juan  M.  Bargallo  Cirio,  “Ortodoxia”,  7,  julio, 
pig.  307  -  312. 

113  San  Alberto  Magno,  por  A.  Garreau,  “Ortodoxia”,  7,  julio,  pag.  313-319; 
y  en  “Revista  del  Colegio  Mayor  de  Nuestra  Senora  del  Rosario”,  se- 
tiembre-noviembre,  1945.  Bogota  (Colombia). 

114  Las  edades  del  hotnbre,  por  Tristan  de  Athayde,  “Ortodoxia”,  7,  julio, 
pig.  319  -321. 

115  Psicologia  animal,  |x>r  R.  Reinhardt,  “Revisu  de  la  Universidad  de 
Buenos  Aires”,  abril  -  junio,  pig.  406  -  308. 

116  El  Antiguo  Testamento,  tomo  II,  por  J.  Straubinger,  '  Criterio”,  mayo 
11,  pig.  435. 

1945 

A.  T  rabajos 

117  En  honor  del  Cardenal  Santiago  Luis  Copeilo,  “Revista  Edesiaslica”  de 
Buenos  Aires,  julio. 

118  La  analogia  en  el  arte,  “Criterio’,  28  de  junio,  pag.  574-575. 

119  La  vida  sobrenatural  del  artista,  “Revista  Biblica",  julio  -  agosto,  pigi- 
nas  169  - 190.  La  Plata. 
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120  El  arte  cristiano,  fruto  de  la  regeneracion  de  las  fuentes  de  la  vida  cris- 
liana,  "Revisu  Eclesiastica”  de  La  Plata,  julio,  pigs.  282  -  287. 

121  Sabiduria  y  santidad  en  Santo  Tomas  de  Aquino,  "Revista  Eclesiistica" 
de  La  Plau,  mayo,  pags.  195  - 198;  “Digesto  Catolito”,  agusto,  y  “Tri¬ 
buna  Catdlica”,  mayo  -  junio,  Montevideo. 

122  El  arte  estrictamente  cristiano,  “Revisu  Liturgica  argentina”,  agosto, 
pags.  236-239  y  “Schola  Cantorum”  de  Mexico,  enero  de  1946. 

123  Ubicacion  espiritual  de  Giambattista  Vico,  “Revisu  de  la  Universidad 
de  Cdrdoba”,  julio  -  agosto,  pags.  646  -  654. 

124  Las  dos  concepciones  fundamenlales  de  la  Fdosofia,  “Guadalupe”,  San- 
u  Fe,  septiembre,  pag,  181-183;  y  en  la  “Revisu  Eclesiastica”  de  La  Plau, 
noviembre. 

125  La  decadencia  de  la  Escoldstica  en  la  formacion  del  Protestantismo,  “Re¬ 
visu  Eclesiastica”  de  La  Plau,  octubre,  pag.  437-450. 

126  InteUgencia  y  Vida  en  Santo  Tomas  de  Aquino,  “Revisu  de  la  Univer¬ 
sidad  Catdlica  Bolivariaiia”,  abtil-julio,  pag.  333-341,  Medellin  (Co¬ 
lombia)  y  “Digesto  Catolico”,  Buenos  Aires,  marzo  de  19^16. 

127  El  protestantismo,  encamacidn  de  la  cosmovision  (Welt  -  Anschauung) 
de  la  Edad  Moderna,  “Ortodoxia”,  11,  octubre,  pag.  303-317. 

128  Situacion  del  arte  en  ei  catolicismo,  “Logos”,  7,  pag.  15-47;  publicado  en 
opusculo  aparte. 

128  bis.  El  fundamento  ontologico  ultimo  del  conocimiento,  “Ortodoxia”,  9, 
pag.  79-90. 

B.  Bibiiografias 

129  Ortega  .y  Gasset,  pensamiento  y  trayectoiia,  poi  Y.  Sanchez  Villasenor , 
“Revista  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires”,  enero-marzo,  pag.  128-132. 

130  Filosofia  de  la  Naturaleza,  jxir  /.  Maritain,  “Criterio”,  26  de  julio,  pi- 
ginas  84-86. 

131  F.ontera  de  la  poesia,  por  /.  Maritain,  “Criterio”,  26  de  julio,  pag.  84-86 
y  “Revisu  Eclesiastica”  de  La  Plata,  julio  -  setiembre. 

132  Arte  y  Escoldstica,  por  /.  Maritain,  traduccion  de  Juati  A.  Gonzalez,  en 
“Revisu  de  la  Universidad  Catolica  Bolivariana”,  marzo  -  junio,  Mede¬ 
llin  (Colombia)  y  en  “Ortodoxia”,  9,  pag.  109-111. 

133  Sintaxis  Latina  de  G.  Blanco  y  E.  Melo,  “Criterio”,  30  de  agosto,  pag. 
195-1%. 

134  El  Capelldn  F.  Vivaldi,  por  el  Card.  S.  L.  Copello,  “Ortodoxia”,  10,  julio, 
pig.  273-275;  yen  “Revisu  Eclesidstica”  de  La  Plata,  octubre. 

135  Aventuras  de  la  Gracia,  por  Raisa  Maritain,  en  “Revista  Eclesidstica”  de 
La  Plau,  noviembre,  pag.  543-544. 
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136  Los  H echos  de  los  Aposloles,  iraduccidn  de  /.  Slraubinger,  “Criterio'*, 
20  de  diciembre,  p>ag.  579. 

137  Las  cartas  de  San  Ignacio  Mdrlir,  “Ortodoxia”,  11,  pag.  381-385. 

138  El  Antiguo  Testamento,  tomo  111,  traduccion  de  /.  Straubmger,  “Crite- 
terio”,  21  de  junio,  pag.  543. 

139  De  blatwa  boni  de  San  Agustin,  traduccion  de  M.  de  taladini,  “Revista 
de  la  Universidad  de  Buenos  Aires”,  octubre  -  diciembre,  pag.  329*333. 

1946 

A-  T  rabajos 

140  El  Concilio  de  Trento  f rente  a  la  Edad  moderna,  “Revista  Eclesiastica” 
de  La  Plata,  pag.  11-21,  eneio;  y  en  “Revista  del  Colegio  Mayor  de  Ntra. 
Sra.  de  Rosario",  febrero-abril,  Bogota  ^Colombia). 

141  La  Estetica  de  Croce,  “Philosophia”,  5,  pag.  57-70. 

142  La  Filosofia  del  espiritu  de  Benedetto  Croce,  “Revista  de  la  Universidad 
de  Buenos  Aires”,  enero-marzo,  pag.  49-79. 

143  Sapientia,  “Sapientia”,  julio-setiembre,  pag.  5-13,  La  Plata-Bs.  Aires. 

144  La  trascendencia  del  Ser  divino,  “Sapientia”,  julio-septiembre,  pag.  25-48. 

145  Mision  del  intelectual  catolico,  “Revista  Ecleseiastica”  de  La  Plata,  sep 
tiembre,  pag.  375-378;  y  en  “Criterio”,  3  de  octubre. 

146  El  fin  ultimo  de  la  educacion  catolica,  “Revista  Eclesiastica”  de  La  Plata, 
octubre  y  novienibre,  pag.  459-463;  y  en  “Criterio”,  19  de  diciembre. 

147  El  significado  historico  de  G.  G.  Leibniz,  "Sapientia”,  2,  octubre-diciem- 
bre,  pag.  101-106. 

B.  Bibliografias 

148  Santo  Tomas,  jxir  A.  D.  Sertillanges,  “Criterio”,  21  de  marzo;  y  “Revista 
Eclesiastica”  de  La  Plata,  marzo,  pag.  163-164. 

149  Dios  y  la  Filosofia,  por  E.  Gilson,  “Ortodoxia”,  12-13,  abril-julio,  pag. 
148-167. 

150  El  sentido  del  misterio,  por  R.  Garrigou-Lagrange,  en  “Revista  Ecle¬ 
siastica”  de  La  Plata,  enero,  pag.  62-65,  y  en  “Ciiterio”,  14  de  febrero. 

151  El  problema  del  mal,  por  P.  Siwek,  traduccion  de  Af.  Af.  Bergadd,  “Re¬ 
vista  Eclesiastica”  de  La  Plata,  marzo,  pag.  161-162;  y  “Criterio”,  28  de 
marzo. 

152  Introduccidn  a  la  Filosofia  juridica  cristiana,  por  /.  Ruiz-Gimenez,  “Sa¬ 
pientia”,  1,  julio-septiembre,  pag.  77-84. 

153  Dios  y  la  Filosofia,  C.  Finlayson,  “Sapientia”,  1,  julio-septiembre,  pag. 
92-96. 
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154  Santo  Domingo  de  Guzman,  por  R.  Fernandez  y  Alvarez,  “Orlodoxia”, 
12  y  13,  abril-junio,  pig.  182*184. 

155  Filosofia  de  la  Educafdo  por  A.  Alves  de  Siqueira,  “Sapientia”  2,  octu- 
bre-diciebre,  pag.  175-178. 

156  Dios  y  la  Filosofia,  |x>r  E.  Gilson,  “Sapientia”  2,  pag.  180-181. 

157  Sobre  la  publicacion  de  las  leyes,  por  Arturo  E.  Sampay,  “Sapientia”  2, 
pag.  181-182. 

1947 

A.  Trabajos 

158  La  contribucion  teoldgico-filosofica  del  Padre  Francisco  de  Vitoria,  “Sa¬ 
pientia”,  3,  enero-marzo,  pig.  5-13. 

159  La  investigacion  cientifica  y  la  cultura  en  la  Espana  actual,  "Ortodoxia”, 
14-15,  pag.  89-101. 

160  El  segundo  giado  del  espiritu:  la  sintesis  logica  en  la  Filosofia  del  Espi- 
ritu  de  Benedetto  Croce,  “Sapientia”,  4,  abril-junio.  pag.  118-148;  y  5,  ju- 
lio-septiembre,  pag.  250-262. 

161  Tomismo  y  Exist encialismo,  “Sapientia”,  5,  julio-septienibre,  pig.  197- 
203. 

162  El  objeto  formal  de  la  voluntad  y  el  origen  del  probiema  moral,  en  “Stre- 
na-Trotu,  octubre  de  1947,  pag.  215-253,  La  Plata,  y  en  "Revista  de  Filo¬ 
sofia”  del  Instituto  “Luis  Vives”  de  Filosofia  de  Madrid,  octubre-dic. 

163  Ser  o  no  ser,  el  dilema  de  la  Filosofia  o  Cultura  actual,  “Sapientia”,  6, 
octubre-diciembre,  pag.  293-298. 

164  La  sintesis  prdctica  y  moral  del  sistcma  de  Benedetto  Cioce,  “Revista  de 
la  Universidad  de  Buenos  Aires”,  abril-diciembre,  pag.  345-378. 

B.  Bibliografias 

165  La  doctrina  de  la  Iglesia  en  los  Seminarios  desde  Trento  a  nuestros  dias, 
por  Sanchez  Aliceda,  “Revista  Eclesiastica”  de  La  Plata,  julio,;  pag.  258- 
260;  y  en  “Criterio”,  10  de  julio. 

166  Situacion  de  la  Poesia,  por  R.  y  J.  Maritain,  en  “Criterio”,  enero  16, 
pag.  58-59. 

167  El  ultimo  florecimiento  del  arte  en  la  Edad  Media,  por  Van  der  Elst, 
“Criterio”,  24  de  julio,  pag.  732-733, 

168  El  Concilia  de  Trento,  obra  publicada  por  Razon  y  Fe,  “Criterio”,  31 
de  julio;  y  “Revista  Eclesiistica”  de  La  Plata,  agosto,  pag.  351-352. 

169  De  hominis  beatitudine,  2  tomos,  p>or  S.  Ramirez  O.  P.,  “Sapientia”,  5, 
julio-septiembre,  pag.  269-273. 
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170  La  sintesis  tomista,  por  R.  Garrigou-Lagrange,  “Sapientia”,  5,  pag. 
275-277. 

171  Thomiiltc  Bibliography,  por  V.  Bourke,  “Sapientia”,  5,  pag.  286-287. 

172  De  horn  inis  beatitudine,  tomo  111,  por  S.  Ramirez  O.  P.,  “Sapientia”,  6, 
octubre-diciembre,  pag.  275-277. 

1948 

A.  habajos 

175  Realismo  intelectualisla  o  irracionalismo  caotico,  "Sapientia”,  7,  eneio- 
marzo,  pig.  5-10. 

174  La  causa  final  de  la  Educacion,  trabajo  presentado  en  el  II?  Congreso 
Interamericano  de  Educacion  Catolica  realizado  en  Buenos  /Vires,  en 
1946  y  publicado  en  1948  en  el  2^  volumen,  pag.  57-62. 

175  Perennidad  y  actualidad  del  tomismo,  “Sapientia”,  8,  abril-junio,  pag. 
102-110. 

176  Para  un  renacimiento  de  la  Universidaa,  “Sapientia”,  9,  julio-septiem- 
bre,  pag.  197-202. 

177  Esencia,  f inalidad  y  ubicacion  de  la  Universidad,  “Sapientia”,  9,  pag. 
202-225. 

178  Las  dimensiones  de  la  persona  y  el  dmbito  de  la  cultura,  “Ilumanida- 
des”,  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educacion  de  la 
Universidad  de  La  Plata,  pag.  559-592;  publicado  en  opusculo  aparte. 

179  Ubicacion  espiriiual  y  concepcion  gnoseologico-metafisica  de  Giamba¬ 
ttista  Vico,  en  “Revista  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires”,  abril-junio, 
pag.  591-460. 

180  Balmes  el  filosofo  del  sentido  comun,  “Sapientia,  10,  octubre-diciembre, 
pag.  295-299. 

181  La  Persona  Humana  frente  a  la  triple  trascendencia:  objetwa,  real  y  di- 
vina,  trabajo  presentado  y  publicado  en  el  Congreso  intemacional  de  Fi- 
losofia  de  Barcelona,  Actas  t.  II,  pag.  699-727;  y  en  “Sapientia”,  10,  pag. 
514-557. 

B.  Bibltografias 

182  Los  grados  del  saber,  por  J.  Maritain,  “Sapientia”,  7,  enero-marzo,  pag. 
78-80. 

185  La  esencia  del  tomismo,  por  P.  G.  Manser  O.  P.,  en  “Revista  de  Filoso- 
fi'a”  del  Instituto  “Luis  Vives”  de  Filosofia,  julio-septiembre;  y  en  “Sa¬ 
pientia,  8,  abril-junio,  prag.  174-181. 

184  La  Summa  Theologica  de  la  B.  A.  C.,  “Sapientia",  8,  pag.  182-195. 
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185  II  senso  della  vita  humana,  por  V.  Marcozzi,  “Sapientia”,  9,  julio-septiem- 
bre,  pag.  287. 

18G  La  persona  y  el  bien  cotmin,  por  J.  Marilain,  “Sapientia”,  10,  octubre- 
diciembre,  pag.  3C7-369. 

187  Propedeutka  filosdfica,  |X)r  O.  Robles,  “Sapientia”,  10,  p<ig.  369-371. 

188  Im  reencamacion  de  los  espirilus,  por  P.  Siwek,  “Sapientia”,  10,  pig. 
372-373. 

1949 

A.  Trabajos 

189  El  existencialismo,  ultimo  esladio  de  la  deshitegracion  de  la  Filosofia 
modema,  “Sapientia”,  11,  enero-marzo,  pig.  5-9. 

190  Valoracion  critica  del  Existencialismo,  “Sapientia”,  11,  pig.  60-75. 

191  Esencia  y  significacion  de  la  analogia  en  Metafisica,  "Ciencia  Toinista”, 
abril-junio,  pig.  298-312,  Salamanca  (Espana). 

192  En  tomo  al  Primer  Congreso  Nacional  de  Filosofia,  “Sapientia”,  12,  abril- 
junio,  pig.  101-106. 

193  Cronica  del  Primer  Congreso  Nacional  de  Filosofia,  “Sapientia”,  12,  pig. 
168-179. 

194  Metafisica  del  conocimiento,  “Sapientia”,  12,  pig.  123-130;  y  Actas  del 
I  Congreso  Nacional  de  Filosofia,  t.  II,  pig.  1137-1146,  Universidad  de 
Cuyo,  Mendoza,  1950. 

195  Para  la  constitucion  de  un  humanismo  autentico,  “Sapientia”,  13,  julio- 
septiembre,  pig.  195-209;  y  en  Anales  del  Ministerio  de  Educacion  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires,  tomo  2^,  pig.  163-193,  1951. 

1%  Las  dos  concepciones  fundamentals  de  la  Filosofia,  “Sexto  Continente”, 
octubre-noviembre,  pig.  42-46. 

B.  Bibliografias 

197  Das  Seelenleben  des  Heiligen  Thomas  von  Aquin,  por  M.  Grabmann, 
"Sapientia”,  12,  pig.  185-186. 

198  Introduccion  al  estudio  de  Kant,  por  S.  Vanni  Rovighi,  "Sapientia”,  12, 
pig.  186-187. 

199  Breve  tratado  de  la  existencia  y  de  lo  existente,  por  /.  Maritain,  “Sapien¬ 
tia”,  13,  pig.  281-286. 

200  Teologia  natural,  por  A.  Gonzalez  Alvarez,  “Sapientia”,  14.  octubre-di- 
ciembre,  pig.  362-365. 

201  Das  Wesen  des  Thomismus,  pot  G.  M.  Manser  O.  P.,  3^  edicion,  “Sapien¬ 
tia”,  14,  pig.  374. 
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1950 

A.  Trabajos 

202  Arte  y  Poesia  {Esencia  de  la  Poeua),  “Revista  de  Filosoiia"  del  Instituto 
“Luis  Vives”  de  Filosoiia,  eneto-mar/o  de  1950,  pag.  25-44;  y  en  el  Bole- 
tin  del  Instituto  de  Letras  de  la  Facultad  de  Humanidades,  La  Plata,  4, 
pag.  7-29. 

203  Existencialismo  y  Politica,  “Sapientia,  15,  enero-marzo,  pag.  3-8. 

204  El  Existencialismo  de  Gabriel  Marcel,  "Sapientia”,  15,  pag.  41  52. 

205  L'nidad  del  conocimiento  humano,  “Revisia  de  Filosoiia”  del  Instituto 
de  Filosoiia  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educacion 
de  la  Universidad  de  La  Plata,  pag.  34-58. 

20b  El  racionalismo,  raiz  del  sistema  cartesiano,  “Pensamiento”,  abril-junio 
pag.  131-145,  Madrid;  y  “Cultura”,  5,  La  Plata. 

207  Descartes,  la  aventura  del  angelismo,  “Sapientia”,  17,  julio-septiembre, 
pag.  163-167. 

20o  El  hombre  desamparado,  “Sapientia”,  16,  abril-junio,  pag,  83-88;  y  “Re- 
conquista”,  3,  julio-septiembre,  Sao  Paulo  (Brasil). 

210  Caracteres  fenomenologicos  y  constilucion  esencial  de  la  persona,  “Hu¬ 
manidades,  pag  9-57,  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la 
Educacidn  de  la  Universidad  N.  de  La  Plata;  y  Actas  del  1  Congreso  Na- 
cional  de  Filosoiia,  t.  I,  pag.  281-299,  Universidad  de  Cuyo,  Mendoza, 
1950. 

211  Frente  a  la  crisis  de  la  Filosofia  actual,  “Criterio”,  octubre  19,  pag.  725- 
728. 

212  Sobre  la  esencia  de  Europa,  respuesta  a  la  encueiita  de  la  Revista  “Hu- 
maniias”,  N9  8-9,  agosto-septiembre,  pag.  818,  867-868,  etc.,  Brescia 
(Italia). 

213  La  enseiianza  fundamental  de  la  Enciclica  “Humant  generis”,  “Sapien¬ 
tia”,  18,  octubre-diciembre,  pag.  243-253;  y  “Criterio”  de  Navidad. 

214  El  tercer  Congreso  Internacional  Tomista,  “Sapientia”,  18,  pag.  298-306. 

215  Character  existentialis  demonstrationis  existentiae  Dei,  “Doctor  Commu¬ 
nis”,  pdg.  264-266,  mayo-diciembre,  Roma. 

B.  Bibliografias 

216  Vocacidn  y  Moralidad,  por  R.  Virasoro,  “Sapientia”,  1-5,  pag.  74-77. 

217  D’etre  et  I’essence,  por  E.  Gilson,  “Sapientia”,  16,  pag.  144-151, 

218  La  Filosofia  de  hoy,  por  F.  M.  Sciacca,  “Revista  de  Filosoiia”  del  Institu¬ 
to  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educu- 
cion  de  la  Universidad  N.  de  La  Plata,  pag.  128-132. 
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219  La  Filosofia  actual,  por  /.  M.  Boihcnski,  “Revista  de  Filosufia",  I,  antes 
citada,  pig.  123-128. 

220  Notas  para  una  clasificacion  de  las  Ciencias  Sociales,  por  L.  Guzman,  “Sa- 
pientia”,  17,  pig.  231-283. 

221  Jntrodufcion  al  pensamiento  de  Jean  Paul  Sartre,  por  /.  Sanchez  Villa¬ 
senor,  “Sapientia”,  17,  pig.  236. 

1951 

A.  Trabajos 

222  Filosofia  y  Originalidad,  “Sapientia”,  19,  enero-marzo,  pig.  4-9. 

223  Cardcter  existencial  de  la  demostracion  de  la  existencia  dc  Dios,  “Sa¬ 
pientia'’,  19,  pig.  27-35. 

224  En  el  59  Aniversario  de  Sapientia,  “Sapientia”,  20,  abril-junio,  pig.  83-87. 

225  Humanismo  y  Cristianismo,  “Sapientia,  20,  pig.  135-140. 

226  Acta  del  \ei.  Congreso  Nacional  de  Filosofia  de  Mendoza,  “Sapientia”,  20, 
pig.  140-142. 

227  Del  Autonomismo  trascendenlal  al  amoralismo  actual,  ‘  Sapientia”,  21, 
julio-septiembre,  pig.  163-171. 

228  Persona,  Indtviduo  y  Sociedad,  “Revista  del  Colegio  Mayor  Ntra.  Sra. 
del  Rosario”,  pig.  50-82,  julio-septiembre,  Bogota  (Colombia). 

229  El  Mensaje  del  Cardenal  Mercier,  “Criterio”,  22  de  noviembre,  pig.  900- 
904. 

230  Epistemologia  del  saber  pedagogico,  “Anales  del  Ministetio  de  Educa- 
ci6n”  de  la  Prov.  de  Bs.  Aires,  t.  2,  pig.  197-220. 

231  Ser  y  Pensar,  Prologo  del  N9  3  de  la  ’’Revista  de  Filosofia”,  del  Insti- 
tuto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educa 
cidn  de  la  Universidad  N.  de  La  Plata,  pig.  11-13. 

232  Doble  camino  de  la  Inteligencia  para  descubrir  el  fin  de  la  existencia  hu- 
mana,  “Revista  de  Filosofia”,  tomo  3  antes  citado,  pag.  14-28. 

233  La  mision  del  intelectual  catolico  ante  la  crisis  del  hombre  actual,  “Cri¬ 
terio”,  Navidad,  pag.  960-964  y  1051-1064. 

234  En  el  centena'io  del  Cardenal  Mercier,  “Sapientia”,  22,  octubre-diciem- 
bre,  pag.  243-249. 

B.  Bibltografias 

235  La  nozione  nietafisica  de  parttcipazione  secondo  Tommaso  D’Aquino, 
por  Cornelio  Fabro,  “Revista  de  Filosofia”  del  Instituto  de  Filosofia  de 
la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educacion  de  la  U.  N. 
de  La  Plata,  tomo  II,  pig  78-85. 
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236  Actas  del  ler.  Congreso  de  iFlosofia  de  Mendoza,  “Re>’ista  de  Filosuiia”. 
citada,  tomo  II,  pig.  75*77. 

237  Praelectiones  Melaphysicae  iuxta  principia  D.  Thomae,  tomo  I,  por  M. 
Deandrea  O.  P.,  “Sapientia”,  pig.  146-149. 

238  Bibltografia  filoiofica,  desde  la  letra  A  a  D,  “Sapientia”,  21,  julio-septiem- 
brc,  pig.  234-235. 

239  L’Odissee  de  In  Metaphysique,  por  L.  M,  Regis  O.  P.,  “Sapientia”,  21, 
pig.  238-240. 

240  El  Ser  y  la  Esencia,  por  E.  Gilson,  “Sapientia.  21,  pig.  240. 

1952 

A.  Trabajos 

241  Autopresentacion  filosofica  (Mi  posicion  filosofica),  “Philosophia”,  15, 
pig  41-57,  Revista  del  Instituto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Filosofia 
y  Letras  de  la  U.  N.  de  Cuyo. 

242  El  Existencialismo,  espejo  del  hombre  contempoidneo,  “Latinoamerica” 
19  de  mayo,  pig.  232-234,  Mexico. 

243  Finalidad,  Medios  y  Vida  propta  de  la  Accinn  Catolica  Unwersilaria, 
“Criterio”,  10  de  julio,  pig.  479-483. 

245  Mision  permanente  y  mision  actual  de  la  Filosofia,  “Sapientia”,  2-4, 
abril-junio,  pig.  83-89. 

246  Reflexiones  en  torno  a  las  primeras  jomadas  tomistas  de  Filosofia,  “Sa¬ 
pientia’',  23,  enero-marzo,  pig.  3-8. 

247  Ser  y  devenir  en  antropologia,  “Sapientia”,  23,  pig.  9-37. 

248  Una  contribucion  del  Tomismo  Argentino,  “Sapientia”,  24,  pig.  10.3-124. 

249  Crisis  y  recuperacion  de  la  cultura,  “Sapientia”,  25,  julio-septiembre, 
pig.  163-168. 

250  El  origen  de  la  actividad  moral.  Prologo  de  la  “Revista  de  Filosofia” 
del  Instituto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de 
la  Educacidn  de  la  U.  N.  de  La  Plata,  tomo  IV,  pig.  11-14. 

251  El  materialismo  subyacente  a  la  concepcion  antropoldgica  y  ontologica 
de  /.  P.  Sartre,  “Rev.  de  Filosofia”,  antes  citada,  tomo  V,  pig.  48-54. 

252  lEuropeos  o  Americanos?,  “Sapientia”,  26,  octubre-diciembre,  j>ig  243- 
250;  y  “Criterio”,  27  de  noviembre. 

253  El  exodo  y  el  retomo  del  ser  al  Ser  por  la  inteligencia  y  voluntad  hu- 
manas.  Prologo  de  la  “Revista  de  Filosofia”,  antes  citada,  tomo  V,  p^. 
11-13. 
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B.  Bibliografias 

254  Antropologia  de  los  tres  hombres  historicos,  por  N.  de  Anquin,  “Sapien- 
tia”,  24,  |>ag.  152-15S. 

255  Introduccion  a  la  Metafisica,  por  A.  Gonzalez  Alvarez,  ‘  Sapientia",  2.5, 
pag.  23.^226. 

256  Carta  a  Ernesto  Sdbato,  acerca  de  "Hombres  y  Engranajes^’ ,  “Sapientia”, 
24,  pig.  137-144. 

257  Le  Cardinal  Mercier  et  L’Inslitut  Superieur  de  Philosopie  de  Louvain, 
por  L.  de  Raeymaeker,  “Sapientia”,  26,  pag.  312-313. 

1953 

A.  T  rabajos 

258  Lineas  fundamentales  del  sistema  de  Sartre,  “Signo”,  19,  mayo,  pag.  3-4. 

259  Experiencia  y  Metafisica,  “Estudios  Filosoficos”,  2,  Caldas  de  Besaya  (Es- 
pana),  pag.  3-11. 

260  Realidad  y  Conocimiento  historico,  “Actas  du  XI  Congres  International 
de  Philosophie”,  Bruselas,t  omo  VIII,  pag.  33-41,  y  en  “Humanidades”,  to- 
mo  I,  pag.  119-128,  Instituto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Fiiosofia  de 
la  U.  N.  de  Tucumin. 

261  Carta  en  defensa  de  lo  especulativo,  “Signo”,  20,  junio,  pag.  5. 

252  Intolerancia  de  la  verdad  y  tolerancia  del  amor,  “Sapientia”,  28,  abril- 
junio,  pag.  83-88. 

263  iignorancia  o  Sectarismo?,  “Sapientia,  28,  pig.  139-143. 

264  Primacia  de  la  inteligencia,  “Amicitia”,  37,  pig.  34-'40,  Bs.  As. 

265  Filosofia  y  Vida  (I),  “Sapientia”,  29,  julio-Septiembre,  pig,  163-165. 

266  La  existencia  en  el  Tomismo  y  en  el  Existencialismo,  “Sapientia”,  29, 
pig.  193-198. 

267  Filosofia  y  Vida  (II),  “Sapientia”,  30,  octubre-diciembre,  pig.  245-250. 

268  El  conocimiento  poetico,  Prdlogo  de  la  “Revista  de  Filosoiia”  del  Insti¬ 
tuto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  £du- 
cacidn  de  la  (j.  N.  de  La  Plata,  pag.  9-11,  tomo  VI. 

269  Notas  fundamentales  del  existencialismo,  “Revista  de  Filosofia”  antes 
citada,  tomo  VI,  pig.  13-34. 

B.  Bibliografias 


270  Initiation  a  la  Philosophie  de  S.  Thomas  D'Aquin,  t.  1;  Introduction,  Lo- 
gique;  t.  IV:  Metaphysique,  por  H.  D.  Gardeil,  “Sapientia”,  27,  enero- 
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271  Teoria  del  Hombre,  por  Francisco  Romero,  “Sapientia”,  29,  julio-sep- 
tiembre,  p^g.  220-224. 

272  Diccionario  de  Filosofia,  por  W.  Brugger  y  otros  colaboradoies,  ‘‘Sa¬ 
pientia”,  30,  octubre-diciembre,  pag.  302-303. 

273  Introduccion  al  "De  libero  Arbilrio"  de  San  Agustin,  tiaduccion  de  /. 
Besicli,  edicion  bilingiie  del  Instituto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Hu- 
manidades  y  Ciencias  de  la  tducadon  de  la  Universidad  N.  de  La  Plat'i. 

1954 

A.  T  rabajos 

274  Inleligencia,  ser  y  vida,  ‘‘Revista  de  Filosofia”  del  Instituto  ‘‘Luis  Vi- 
ves”  de  Filosofia  del  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Cientificas  de 
Madrid,  octubre-diciembre,  pag.  565-574. 

275  Humanismo  Cristiano,  “Criterio”,  Navidad,  pag.  952-955. 

276  For  la  liberlad  a  la  esclavilud,  y  por  el  sometimieuto  a  la  liberlad,  “Sa¬ 
pientia”,  31,  enero-marzo,  pag.  3-b. 

277  Ubicacion  metafisica  del  Hombre,  “Sapientia”,  31,  pag.  20-42. 

278  Filosofia  y  Vida  (HI),  “Sapientia",  32,  abril-junio,  pag.  83-87. 

279  Verdad  y  liberlad,  “Sapientia”,  33,  julio-septiembre,  pag.  169-181. 

280  Racionalismo,  empirismo  e  intelectualismo,  “Sapientia”,  33,  pag.  163-168. 

281  Espiritu  y  Materia,  Prologo  de  la  “Revista  de  Filosotia”  del  Instituto  de 
Filosofia  de  la  Facultad  de  Humanidadc's  y  Ciencias  de  la  Educacion  de 
la  U.  N.  de  La  Plata,  tomo  Vll,  pag.  7-10. 

282  Actualidad  de  San  Agustin,  “Sapientia”,  34,  octubre-diciembre,  pag.  243- 
245. 

283  Determinacion  de  la  influencia  neo-platonica  en  la  foirnacion  del  pcn- 
samiento  de  San  Agustin,  “Sapientia”,  31,  pag.  272  287. 

284  Agustinismo  y  Tomismo,  “Arque”,  toino  111,  (en  prensa). 

285  Verdad  y  Certcza  en  San  Agustin,  “La  Ciudad  de  Dios”,  mayo-agosto, 
pag.  323-341,  Monasterio  del  Escorial  (Espaila);  y  “RevisUi  de  Filosofia” 
del  Instituto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Humanidades  )  Ciencias  de  la 
Educacion  de  la  U.  N.  de  La  Plata,  tomo  VIII,  pag.  17-35. 

286  San  Agustin  y  el  pensamiento  moderno,  en  el  mismo  tomo  de  la  “Re¬ 
vista  de  Filosofia”  citada,  pag.  13-16. 

287  El  drama  ae  Euro  pa,  “Criterio”,  Navidad,  pag.  :^03-907;  y  “Cuadernos 
Hispanoamericanos”,  del  Instituto  de  Cultura  llisp.inica  de  Madrid,  63, 
marzo,  Suplemento. 
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B.  BibUografias 

288  Chemins  ei  impasses  de  Vontologie  Heideggerienne,  por  A.  de  Waelhens, 
“Sapientia”,  33,  pag.  226-227. 

289  Idea  de  la  Metafisica,  por  J.  Marias,  "Sapientia”,  33,  pig.  228-229. 

290  CuTSO  de  Filosofia  y  Vocabulario  de  Filosofia,  poi  R.  j olivet,  “Sapientia”, 
33,  pig.  235. 

291  Introduccion  a  la  Filosofia,  |x>r  Manuel  G.  Casas,  “Humanitas”,  tomo  V. 
pig.  435-4-il,  Facultad  de  Filosofia  y  Letras  de  l  ucunLan. 

1955 

A.  T  rabajos 

292  Metodo,  sentido  y  alcancc  de  la  invesligacion  metafisica  en  Heidegger  y 
Santo  Tomas,  “Angelicuin”,  32,  abril-junio,  pag.  141-177,  Roma,  1955;  y 
"Sapientia”,  36,  abril-junio,  pag.  91-108,  y  “Sapientia”,  37,  julio-setiem- 
bre,  pig.  168-181. 

293  Del  progreso  en  Filosofia,  “Sapientia”,  35,  enero-inarzo,  pig.  3  8. 

294  Filosofia  y  Sinceridad,  “Sapientia”,  36,  pig.  83-90. 

295  Jubileo  literario  de  Hugo  IVast,  “Sapientia”,  36,  pig.  140. 

296  Trascendencia  social  de  la  verdad,  “Sapientia”,  37,  julio-septiembre,  pig. 
163-167. 

297  El  order*  natural  y  sobrenatural  en  la  Historia,  Post-data,  “Sapientia”,  37, 
pig.  214-215. 

298  Lo  absoluw  y  lo  relativo  en  el  conocimiento  humano,  “Philosophia”, 
19,  enero-diciembre  1954  (aparecido  en  1955),  pig.  35-42,  Instituto  de 
Filosofia  de  la  Facultad  de  Filosofia  y  Letras  de  la  U.  N.  de  Cuyo. 

299  El  odio  a  la  verdad  y  a  la  inteligencia  ,“Sapientia”,  38,  octubte-diciem- 
bre,  pig.  243-248. 

300  Sentido,  alcance  y  fundamentacion  del  principio  de  razon  de  ser,  “Sa¬ 
pientia”,  58,  pag.  249-260. 

301  La  Universidad  y  la  Universidad  Argentina,  “Sapientia”,  38,  pig.  290-292. 

.302  Jose  Ortega  y  Gasset,  “Sapientia”,  38,  pig.  293-294. 

B.  Bibliografias 

303  Historia  de  la  Filosofia,  por  J.  Hirschberger,  “Sapientia”,  35,  pig.  54-56. 

304  Conocimiento  y  Existencia,  por  E.  Grauert  Iribarren,  “Sapientia”,  35, 
pag.  56-58. 

305  Filosofia  del  trabajo,  por  /.  Todoli,  “Sapientia”,  35,  pig.  58-61. 
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30G  Summa  contra  Gentiles,  £dici6n  bilingiie  latino-francesa,  “Sapientia”, 
35,  pig.  61-62. 

307  La  Hora  de  Crislo,  por  Af.  F.  Sciacca,  “Sapientia”,  36,  jjag.  H 1-143. 

308  Dos  colecciones  de  Textos  Filosofuos:  de  Friburgo  y  del  Instituto  de 
Estudtos  politicos  de  Madrid,  “Sapientia”,  36,  pag.  153-154. 

309  Raison  philosophique  et  religion  revelee,  por  A.  Marc,  “Sapientia”,  37, 
pag.  226-227. 

310  El  proceso  intelectual  de  San  Agustin,  por  A.  Mufioz  Alonso,  “Sapien¬ 
tia”,  37,  pag.  228. 

311  Las  relaciones  culturales  y  morales  entre  el  Viejo  y  el  Nuevo  Conti- 
nente,  por  A.  Dell’Oro  Maini,  “Sapientia”,  37,  pag.  229-232. 

312  Critica,  p>oi  J.  de  Vries,  “Sapientia”,  37,  pag.  229-232. 

313  Filosofia  del  tiempo,  por  Jose  M.  de  Estrada,  “Sapientia”,  38,  pag, 
302-303. 
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INTRODUCCION  A  LA  FILOSOFIA 
DE  A.  ROSMINI 


£n  estos  ultimos  anos  la  critica  empezo  a  descubrir  que  Antonio  Ros- 
mini  (  1797'1855)  no  se  agota  con  el  Nuouo  Saggio,  en  tomo  al  cual  se  habian 
coiicentrado  hasta  hace  pocos  decenios  el  estudio  y  las  discusiones;  y  ahora 
comienza  a  llamar  la  atencion  sobre  las  obras  morales,  juridicas,  politicas,  y 
sobre  la  Teosojia,  a  la  que  todavia  conocen  muy  pocos  y  que  es,  sin  embargo, 
la  obra  mas  madura  y  compleja,  aunque  imperfecta  e  inacabada,  de  nuestro 
filosofo.  Debe  senalarse,  entonces,  una  nueva  orientacion  en  los  estudios  ros- 
minianos,  que  se  encuentra  aun  en  los  comienzos,  pero  que  arribara,  si  se  la 
prolundiza  y  se  la  guia  rectamente,  a  una  nueva  valoracion  de  la  filosolia  del 
Roveretano. 

Con  todo,  es  menester  siempre  fKirtir  del  Nuevo  Saggio  (1830),  la  gran 
obra  publicada  por  Rosmini  poco  despucs  de  sus  ireinta  anos,  que  oriento 
ioda  la  filosofia  italiana  posterior  hasta  el  triunfo  del  positivismo,  y  que  to¬ 
davia  hoy  orienta  un  numero  no  escaso  de  nuestros  pensadores;  del  Nuovo 
Saggio,  que  puede  considerarse  el  “tratado  de  la  idea  del  ser",  con  cuyo  des- 
cubrimienro  se  resuelve  el  problema  del  origen  de  las  ideas  en  un  modo  que 
ultrapasa  el  empirismn  y  retoma  la  cucstion  en  el  punto  donde  la  habia  de- 
jado  el  criticisrao  kantiano,  no  para  repietirlo,  sino  para  elevarlo  a  una  clari- 
videncia  mas  consciente  de  las  exigencias  esenciales  de  la  critica  misma,  cuyo 
cometido  principal  hubiera  debido  ser  (aun  en  las  ptopias  intenciones  de 
Rant)  fundar  la  metafisica  sobre  solidas  bases,  y  no  privarla  de  sus  ciinientos 
rationales.  De  aqui  el  primer  encuentro  y  el  primer  desencuentro  entre  Kant 
y  Rosmini:  no  es  posible  el  conocimiento  objetivo  universal  sin  un  elemento 
a  priori,  pero  «te  debe  ser  tal  que  no  constituya  solamente  una  fuiicion  del 
intelecto  o  una  forma  de  su  actividad  sino  una  intuicion  del  intelecto  como 
objeto  suyo,  una  luz  de  la  raz6n.  £n  efecto,  el  ser  ideal,  presente  en  nuestra 
mente  — en  la  aial  el  ser  no  puede  presentarse  sino  como  idea—,  es  objeto  de 
ella  y  por  tanto  le  es  inmanente,  pero  no  como  forma  creada  por  la  mente,  sino, 
repito,  como  objeto  intuido.  £ntonces,  presencia  y  a  la  vez  trascendenda.  Cmno 
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csiribc  Rosmini  ('),  ese  ier  “es  uiia  cosa  etema...  que  ilumina  la  mente;  es  un 
modo  primitivo  del  ser  que  tiene  su  sedc  en  Dios  mismo;  es  la  luz  esencial; 
es  lo  que  constituye  la  esencia  del  conociiniento”;  es  la  idea  madre  de  todas  las 
denias  ideas,  indeieiminadisima  en  si,  la  iorma  a  priori  universaiisima  de  cual- 
quier  |x>sible  conocimiento  racional  nuesiro.  Despui-s  de  lo  cual,  atribuir  ei 
mismo  valor  a  la  idea  rosminiana  del  ser  y  al  a  priori  de  Kani,  o  escribir,  co- 
mo  Spaven/a,  que  Rosmini  “cree  ser  mas  kantiano  que  Kanl  ’  (*)  o  afirmar, 
ron  Gentile,  que  el  es  “el  Kant  italiano”  i*),  equivale  no  ya  a  interpretar  a  un 
amor,  sino  a  hacerle  decir,  adrede,  cosas  diversas  de  las  que  penso. 

Otro  inicrprete  de  Rosmini,  Carabellese,  aunque  despucs  lo  entiende  en  un 
modo  que  le  es  personal,  reconoce  em|x:io,  con  exactitud,  que  la  idea  del  ser 
no  es  solo  funcion,  sino  elemento  “supuesto  por  el  conocimiento”,  y  que  por 
tanto  precede,  “por  naturaleza  y  por  tiempo,  al  juicio  generador  de  la  f>erce[>- 
cion  (sintesis  primitiva)”  (■*).  reduccion  de  Rosmini  a  Kant  en  este  punto 
implica  malentenderlo,  significa  miitilai  su  gnoseologia  de  la  inslancia  meta- 
fisica  que  la  precede  y  la  fundamenta,  llcva  a  la  perdida  de  la  esencia  preci- 
pua  que  distingue  la  percepcion  intelectiva  de  la  sintesis  a  priori  kantiana,  de 
la  cual  constituye  — aun  haciendo  propio  el  problema  planteado  por  ella—  una 
critica  eficaz.  Es  lacil  decir  y  repetir  que  Rosmini  no  entendio  correctamente 
el  a  priori  kantiano  y  que  troco  la  actividad  trascendental  de  la  razon  por  el 
sujeto  empirico  o  psicologico.  No  sc  trata  de  entender  o  de  entender  mal  — co- 
sa  que  no  negamos,  hasta  un  cierto  punto—;  se  trata  en  cambio  de  que  Ros¬ 
mini  niega  que  la  razon  Humana  sea  una  legisladora  autonoma,  en  el  sentido 
de  que  se  da  a  si  misma  la  verdad,  la  cual  es,  en  vez,  su  objeto.  El  problema 
de  la  diferencia  Kant-Rosmini  no  reside  tanto  en  lo  que  respecta  a  la  objetivi- 
dad  o  subjetividad  de  la  forma  en  Kant,  sino  en  otro  aspecto,  mucho  mas  gra¬ 
ve  y  decisivo,  o  sea,  si  la  forma  objetiva  del  conocimiento  es  luncion  de  la  ra 
/on  o  se  le  da  a  ella,  si  es  intuida  por  ella  como  objeto  o  idea,  y  si  le  es  tras- 
cendente.  Es  el  jnoblema  de  indagar  si  la  verdad  Humana  es  toda  Humana  o 
tiene  origen  di\ino,  si  es  presencia  en  nosotros  de  la  Verdad  en  si,  aunque 
ello  no  implique  que  la  verdad  en  nosotros  sea  idcntica  a  la  Verdad  tal  como 
es  en  Dios  (la  relacidn  es  siempre  analogica).  Es  el  problema  del  origen  de 
las  ideas,  pero  tambicn  y  sobre  todo  el  problema  de  la  natuialeza  y  profan- 
didad  de  las  ideas  y  de  la  verdad.  El  sujeto,  el  yo,  es  un  entc  leaJ  y  por  ende 
limitado,  particular  y  contingente;  tiene  por  tanto  caracteres  opuestos  a  la 
forma  o  ser  ideal,  que  es  infinito,  universal  y  necesario;  el  sujeto  es  una  sus- 


(1)  Cf.  A.  ROSMINI:  Introduzione  alia  filosofia,  Casalc  1850,  p.  351. 

(2)  Cf.  SPAVENZA:  La  filosofia  ilaliana  neila  sue  relazioni  con  la  filosofia  evropea,  Bari. 
1926.  p.  14. 

(3)  Cf.  O.  GENTILE:  Rosmini  e  Cioberti,  Pisa  1898,  p.  62. 

(4)  Cf.  CARAB.M.LESE:  Inluilo  e  sintesi  primtdva  in  Antonio  Rosmini,  "Riv.  di  Filo¬ 
sofia”,  I,  1911,  p.  5  y  sigs. 


t 


I 


Introdlcoon  a  la  Filosofi'a  ue  a.  Rosmini  39 

uncia  que,  de  acuerdo  con  Arisldieles,  no  se  puede  predicar  de  olta  cosa, 
mientras  que  la  vi<la  del  ser  es,  por  naturaleza,  objetiva  y  universalmente  pre¬ 
dicable.  Sin  duda  soy  yo  quien  pienso  y  es  dentro  mio  que  resplandece  la  lu^ 
de  la  razon,  pero  ]x;nsar  la  verdad  es  ctisa  muy  diversa  del  alimiar  que  ia  ver- 
dad  es  subjetividad  trascendental  y  pura  lorma  de  los  contenidos  de  experien- 
cia  (de  la  realidad).  £1  sujeto,  por  tanto,  es  distinto  de  la  luz  ideal  infinita,  y 
sin  embargo  su  objeto  esta  indisolublemente  vinculado  a  ella;  es  distinio  de 
la  verdad,  pero  esta  en  {x>sesi6n  de  la  forma  del  ser  cumo  idea  (verdad  prime- 
ra),  que  lo  eleva  del  devenir  al  Ser,  que  lo  convierte  de  sujeto  meramente  psi- 
quico  en  sujeto  capaz  de  pronunciar  juicios.  Otro  puntu  fundamental  es  menes- 
ter  todavia  dejar  en  evidencia:  el  a  priori  kantiano  es  condition  para  el  cono- 
cimiento:  el  a  priori  rosminiano  es  interioridad  del  ser  — como  idea—,  y  de  ahi 
que  cl  mismo  sea  verdad. 

£stos  firmes  puntales  del  desarrollo  del  pensamiento  rosminiano,  cuando  se 
los  coteja  con  el  criticismo  de  Kant  — esto  es,  con  aquella  “revolution  copemi- 
cana"  de  la  filosofia  que  aun  hoy  se  considera  fundamento  de  la  especulacidn 
modema  y  que,  a  traves  de  desenvolvimientos  posteriores,  influyo  sobre  casi 
todo  el  {lensamiento  contemporaneo—  tienen  un  significado  profundo,  verdade- 
ro  y,  por  ende,  actual:  el  principio  de  la  subjetividad,  ti'pico  del  conocimiento 
modemo,  se  revela  incapaz  para  satisfacer  las  exigencias  de  que  sui^o  y  para 
conservar  su  parte  de  verdad  si  carece  de  tundamento  objetivo.  Hoy  el  piensa- 
miento  busca  de  nuevo  este  cimiento  esencial,  consciente  de  la  falacia  de  la  pu¬ 
ra  subjetividad  errante  en  formas  multiples  — y  siempre  ineficaces—  de  relativis- 
mo  y  de  escepticismo.  Malgrado  su  aparente  progreso,  ese  pensamiento  debe 
todavia  elevaise  a  la  lucidez  cn'tica  alcanzada  por  Rosmini  con  su  diferencia- 
cion  entre  sujeto  y  objeto  ideal,  unidos  y  sin  embargo  distintos  en  el  acto  in- 
telectivo. 

Pero  Ilegados  a  este  punto  se  presenta  la  objecion,  promovida  ya  en  1834 
|x>r  Mamiani  y  repetida  despu«,  dc  la  ilegitimidad  del  pasaje  “desde  la  idea 
de  ser  y  el  concept©  de  realidad  a  la  realidad  misma”  (*).  En  esta  objecion  no 
se  tiene  en  cuenta  que,  para  Rosmini,  una  cosa  es  la  idea  de  algo,  y  otra  el 
juicio  de  subsistenci.i  sobre  el.  La  idea  y  la  realidad  son  diferentes,  pero  la 
idea  es  y  es  la  realidad,  segiin  una  ley  universal  y  natural  del  pensamiento, 
el  cual  conoce  que  idea  y  realidad  son  dos  modos  del  linico  ser  jjero  “categorica- 
mente  diversos”  (®).  El  campesino,  por  ejemplo,  como  aclata  Manzoni  Q). 
“sabe  que  el  trigo  pensado  y  el  trigo  vendido,  vale  decir,  en  tenninos  gene- 
ricos,  lo  que  esta  presente  en  su  inteligencia  y  lo  que  opera  su  sentimiento,  es 
el  mismo  e  identic©  ser  bajo  las  dos  dilerentes  formas  de  la  vida  y  de  la  rea- 

(5)  Cf.  T.  MAMIANI:  Rinnovammlo  dell’antica  filosofia  italiana,  Parigi,  1834,  cap.  XI, 
p;ig.  36. 

(6)  Cf.  A.  ROSMINI:  Introduzione  alia  filosofia.  Casalc  1850,  p.  351. 

(7)  Cf.  A.  MANi^ONI:  Dialogo  dell’mvenzione,  Toiino,  1912,  p.  59. 
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lidad”.  Platon  fuc  el  primero  en  plantear  este  problema,  que  es  el  de  la  im- 
posibilidad  dc  reducir  lo  real  a  lo  ideal,  junto  con  la  necesidad  de  su  vincu- 
lacsdn.  No  se  puede  concebir  ia  forma  ideal  sin  la  esencia  del  ser,  a  diferencia 
de  la  forma  real  que  es  conccbible  en  cuanto  se  le  anade  la  esencia  del  aer 
que  le  (alu.  Por  otra  parte,  dado  que  lo  ideal  y  lo  real,  aunque  diversos,  son 
dos  modos  del  unico  ser,  existe  una  corrc$|x>ndencia  entre  el  ser  ideal  que 
convierte  al  hombre  en  sujeto  pensante,  y  el  ser  real  en  las  cosas,  que  deter- 
mina  que  ellas  sean. 

Ndtese  el  esfuer/o  cumplido  jxir  Rosmini  al  invertir  la  position  kantia- 
no-idealista  sin  que  ello  comportara  voivcr  a  situar  la  especulacion  en  posi- 
ciones  atrasadas:  el  ser  no  es  reductible  al  conocer;  el  ser  es  anterior  al  cono- 
cimiento;  el  ser  es  idea  y  no  concepto.  Lo  real,  en  su  totalidad,  es  ia  lealidad 
por  conocer;  pero  iino  de  sus  modos  —cl  ser  tomo  idea—  es  el  constituyente 
del  propio  acto  cognoscitivo,  del  cual  es  la  objetividad,  mientras  el  otro  mo- 
do  —cl  ser  ideal—  es  su  contenido  particular.  Conocer  es  conocer  el  ser,  ya 
como  idea  indetemiinadisima,  ya  como  idea  determinada;  en  uno  u  otro  ca- 
so  siempre  se  pieiisa  el  ser,  como  ideal  solamente  o  como  ser  detenninado  en 
una  manera  particular.  Hay  un  nexo  indivisible  entre  el  conocimiento  y  la 
reaiiujd,  entre  la  gnoseologia  y  la  ontologia,  dada  la  unidad  de  lo  real,  si  bien 
distinto  en  formas  diferentes.  Ni  la  gnoseologfa  puede  reducirse  a  la  metaff- 
sica,  ni  csta  a  la  gnoseologfa,  como  hi/o  el  inmanentismo  modemo  en  sus  di- 
versas  modalidades,  sin  negar  con  ello  la  existencia  de  una  realidad  objetiva 
(ideal  o  real)  inde|>endiente  del  sujeto  que  conoce.  Cuando  el  criticismo  kan- 
tiano  se  habi'a  coiivertido  ya  en  idealismo  trascendental  y  habia  cimentado  la 
nueva  metafisica,  llamada  metafi'sica  del  {aensamiento,  justamente  en  la  pro- 
fundizacion  crftica  del  acto  cognoscitivo,  Rosmini  hallo  de  nuevo  el  extravia- 
do  nexo  intlisoluble  entre  conocimiento  y  metafisica,  entre  pensarniento  y  ser, 
jjcro  IK)  como  resol ucion  del  ser  en  el  pensarniento,  sino  como  prioridad  del  ser 
respeclo  al  jrcnsamiento,  pues  este  es  tal  a  causa  del  ser  que  es  su  luz  y  su  for¬ 
ma  objetiva,  y  es  jiensamiento  de  la  realidad  determinadora  de  la  forma  o  de 
la  idea.  No  existe  conocimiento  intelectivo  sin  pensarniento,  pero  la  forma  uni¬ 
versal  y  objetiva  no  es  fonnada  por  el  pensarniento;  jxrr  otra  parte,  lo  real  es 
quien  determina  lo  ideal,  y  entre  los  dos  modos  — o  sea,  entre  gnoseologia  y 
metaiisica—  no  hay  discon formidad,  en  cuanto  el  ser  ideal  es  un  modo  del  ser, 
del  que  es  otro  modo  el  ser  real.  En  este  sentido,  tambien  para  Rosmini  cono¬ 
cer  es  una  adaequatio  rei  et  intellectus. 

Asi  como  la  idea  del  ser  es  madre  de  todas  las  ideas,  existe  igualmente, 
fuera  de  los  sentidos,  un  sentimiento  fundamental  primitivo,  del  que  depen- 
den  los  sentimientos  secundarios;  por  tanto,  comprende  en  si  todas  las  sensa- 
ciones  esjreciales.  “Por  intermedio  suyo  percibimos  inmediatamente  nuestro 
cuerpo,  que  es,  el  tambien,  parte  del  sujeto  sensible;  y  puede  decirse  con  ver- 
dad  que  lo  percibimos  como  consintienle” ,  Esta  es  la  manera  “subjetiva”  de 
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percibir  nuestro  cueqx>.  "Cuando,  por  el  contrario,  percibimos  nuestro  luct- 
po  de  la  misma  manera  en  que  percibimos  los  cuerpos  exteriores  mediante 
los  cinco  sentidos,  nuestro  cuerpo  esta  entonces,  al  igual  que  todos  los  demas, 
fuera  del  sujeto,  e$  diferente  de  nuestras  potencias  sensitivas;  ya  no  lo  sen- 
timos  en  cuanto  es  consintiente,  sino  puramente  en  sus  actos  ext^ores,  en 
cuanto  es  apto  para  ser  sentido”  (^.  En  resumen,  el  sentimiento  fundamen¬ 
tal  “nos  es  connatural,  es  hasta  tal  punto  una  sola  cosa  cun  nuestra  natura- 
leza  que  forma  parte  de  ella;  por  tanto.  no  nos  produce  maravilla  ni  sorpre- 
sa  que  nos  haga  estar  atentos  a  el,  ya  que  se  halla  en  nosotros  mismos”;  es 
“un  tacto  natural  interior”  de  nuestro  cuerpo  “de  modo  que  por  un  acto  pri- 
mero  todo  nuestro  cuerpo  resulta  sentido  por  el  espiritu”  (*). 

Volviendo  a  la  idea  del  ser,  o  forma  objetiva,  o  idea  madre,  ella  no  es, 
para  Rosmini,  el  resultado  de  una  abstraccion,  a  pesar  de  que  es  abstracta. 
Con  esto  Rosmini,  a  la  vez  que  salva  el  realismo  comprometido  por  Kant,  lo 
libera  de  cuantas  notas  empiricas  restan  en  el.  Aqui  se  da,  en  el  fildsofo  ita- 
liano,  otro  profundo  motivo  de  platonismo.  La  idea  del  ser,  la  forma  univer- 
salisima,  madre  de  todas  las  demas  ideas,  no  es  formada  {x>r  abstraccion;  la 
esencia  de  la  realidad  es  absolutamente  a  priori,  es  intuida  “naturalmente  por 
nosotros”,  aun  cuando  sepamos  que  la  intuimos  bastante  tarde,  “despu»  que 
nos  ejercitamos  bien  en  la  abstraccion"  y  que  llegamos  “a  la  ultima  de  las  ope- 
raciones  que  pueda  realizar  la  facultad  abstractiva”  (i*).  Aqui  el  problema  ya 
no  es  el  del  origeii  de  las  ideas,  como  en  el  Nuovo  Saggio,  sino  otro,  es  decir, 
el  origen  de  la  idea  del  ser.  Para  Rosmini  la  idea  del  ser  no  es  el  resultado  de 
la  abstraccidn;  sin  embargo,  tiene  su  origen  en  lo  que  el  llama  “la  abstraccidn 
teosofica”.  Falta  saber  de  que  realidad  es  abstraida.  No  puede  serlo  de  las  co- 
sas  que  constituyen  el  objeto  de  la  experiencia  sensible,  sino  de  una  Realidad 
totalmente  intelectual,  intelectual  por  esencia:  de  Dios,  entonces,  de  Quien 
deriva  justamente  la  idea  del  ser.  Es  Dios  quien  opera  la  abstraccion  de  la 
idea,  abstrayendo  lo  ideal  de  lo  real.  El  Dios  creador,  para  que  lo  creado  pueda 
tener  una  existencia  diversa  de  la  suya,  debe  distinguir  realmente  entre  Si 
mismo  y  una  diversa  posibilidad  de  ser,  lo  cual  es  condicion  de  la  existencia 
real  de  todos  los  entes  creados.  Esta  posibilidad  “en  universal,  es  dada  al  mis¬ 
mo  tiempo  como  objeto  formal  intelectivo  a  todas  las  mentes  creadas,  preci- 
samente  para  convertirlas  en  inteligentes”;  por  tanto,  lo  universal  existe  for- 
malmente  (como  idea)  s61o  en  las  mentes  creadas,  “o  sea,  su  existencia  formal 
es  la  de  ser  objeto  intelectivo  de  las  mentes”  (i^).  En  consecuencia,  la  idea  del 
ser  es  el  efecto  de  una  abstraccidn,  pero  operada  por  Dios  y  no  por  el  hombre. 


(8)  Cf.  A.  ROSMINI:  Nuovo  Saggio,  v.  II,  p.  701;  Psicologia,  n.  1212. 

(S)  Cf.  A.  ROSMINI:  Nuovo  Saggio,  n.  736,  745. 

(18)  Cf.  A.  ROSMI.NI:  II  rinnovamento  della  filosofia  in  Italia  proposto  dal  Conte  I.  Ma- 
tniant  della  Rovere  ed  esaminato  da  A.  R.  S.,  Milano  1836,  c.  XXIV,  p.  167. 

(11)  Cf.  G.  BORREFI  I:  Sull’  astrazione  dell’  idea  dal  reale,  en  “Riv.  Rosm.”,  fasc.  linico, 
1945.  p.  68. 
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del  cual  predice  y  condiciona  cualquier  operacion  intelectual,  incluso  la  abs- 
traccion.  Si  los  criticos  — pasados  y  prescntes—  de  la  idea  rosminiana  del  &er  su* 
pieran  liberarse  de  sus  inadveriidos  residues  sensistas  — aun  admiiicndo  que  el 
punto  fundameiiul  que  anhelan  defender  es  el  ligamcn  onlohigico  enlie  idea 
y  realidad,  de  mode  que  no  se  arranque  la  primera  de  la  segunda—  hallarian 
en  Rosmini  un  aliado,  pues  demuestra  prccisamente  que  la  idea  depende  de 
la  lealidad,  pero  no  de  la  creada,  sino  de  la  Realidad  absoiuta,  de  Dios.  Ros- 
mini  no  solamente  no  niega  el  vinculo  intrinseco  entre  idea  y  realidad,  sino  que 
lo  coloca  sobre  el  piano  del  acto  creador  de  Dios,  de  mancra  que  se  lome 
im|xisible  cualquier  forma  de  empirismo,  aunque  sea  inconsciente.  Mas  aiin: 
puso  las  raices  del  ser  creado  en  el  Ser  creador,  y  convirti6  la  forma  primera 
del  conocimiento  humano  en  la  escala  soiidisima  e  intrinseca  que  lleva  a 
Dios.  Contrariamente  a  Kant  — y  este  es  un  asunto  que  hoy  tiene  actualidad 
para  nosotros— ,  cuya  sintesis  a  priori  desemboca  en  la  critica  de  la  meafisica 
y,  con  ella,  en  la  imposibilidad  de  demostrar  racionalmcnte  la  existencia  de 
Dios,  el  Roveretano,  con  su  percepcion  intelectiva  cuyo  elemenio  objetivo  es 
dado  a  la  mente  como  objeto  intuido  y  abstraido  de  la  Realidad  que  es  Dios, 
arriba  ya  con  ello  a  la  prueba  de  dicha  existencia,  necesariamente  intrinseca 
al  existir  mismo  de  la  razon;  por  el  solo  hecho  de  que  el  hombre  piensa,  Dios 
existe;  si  Dios  no  existiese,  el  hombre  no  pxxlria  pensar,  en  cuanto  no  pxrsee- 
ria  la  idea  del  ser  o  luz  de  la  razon.  No  se  verdadcramente  hasta  que  punto 
esta  doctrina  de  la  idea  del  ser,  objeto  primero  del  intelecto,  es  extraha  o  con- 
trasiante  respecto  a  la  gnoseologia  de  Santo  Tomas,  aun  cuando,  tambicn  para 
Rosniini,  en  el  ser  ideal  no  hay  intuicion  de  Dios  y  oniologismo,  y  dado  igual- 
mente  que  la  forma  real  del  ser  mantiene  a  Rosmini  apaitado  del  peligjro, 
siempre  acechante  en  cualquier  sistema  de  inspiraci<3n  plaidnica,  de  reducir 
el  mundo  exterior  a  una  imagen  ilusoria  y  casi  inconsistente  del  mundo  inte- 
ligible. 

Al  ser  le  es  necesaria  una  tercera  forma,  la  forma  moral,  que  une  las 
otras  dos:  ideal  y  real.  La  moral,  por  tanto,  se  coloca  entre  el  conocimiento  y 
la  ontologia,  entre  el  objeto  y  el  sujeto.  El  ente  inteligente  es  moral  cuando 
ama  el  ente  conocido  en  su  grado  de  ser,  acto  de  amor  que  es  lazo  del  orden 
ideal  de  las  ideas  con  el  orden  real  de  las  subsistencias.  Los  priiicipios  de  la 
moral,  |X)r  consiguiente,  son  dos:  la  ley  o  ser  ideal-objeto,  y  la  voiuntad  o  ser 
real-sujeto.  A  esta  forma  del  ser,  o  "nexo  moral”,  corresponde  “ei  hacer  que 
todo  el  sujeto  (real)  concuerde  con  todo  el  objeto  (ideal),  y  no  s6io  una  parte 
con  otra  parte”  ('2).  Para  Rosmini,  entonces,  las  bases  de  la  moral,  como  las 
del  conocimiento,  son  objetivas:  el  acto  "moralmente  bueno”  no  tiene  como 
finalidad  el  placer  o  el  interes  del  sujeto,  sino  el  bien  objetivo,  “o  sea  ,el  bien 


(12)  a.  A.  ROS.VflNI;  feosofia,  n.  186. 
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en  cuanto  es  conieniplado  y  ju^gado  tal  por  la  inteligencia”  (^,  de  donde  le- 
*ulu  que  el  bleu  moral  es  el  "bien  objetivo  conocido  por  la  inteligencia  y 
querido  por  la  voluntad”.  Con  e$te  acto  la  voluntad  da  su  asenlimienlo  a  lo 
que  la  inteligencia  conoce,  es  decir,  lo  reconoce  como  bueno  y  por  tal  lo  quiere. 
El  acto  moral  es,  cn  sintesis,  coincidencia,  acuerdo,  armonia  de  la  inteligencia 
vcrdadera  y  de  la  voluntad  recta;  p>or  eso  es  tambicn  tranquilidad  de  ia  con- 
ciencia  y  pa/  con  nosotros  mismos.  £1  imperativo  de  la  moral  rosminiana  pre- 
ceptua:  “Ama  el  ser  doquieta  lo  cono/cas  y  en  el  orden  en  que  se  presente  a 
lu  inteligencia”.  Por  eso,  la  voluntad,  “si  ha  de  ser  buena,  nada  debe  odiar,  de- 
be  amar  todo,  y  amarlo  en  orden  natural"  (i«). 

La  ley,  que  es  forma  universal  e  imperativa,  vuelve  al  hombre  capa/  de 
obrar  segun  el  orden  moral,  ya  que  solo  el  hombre,  entre  los  elites  finitos,  es 
“sujeto  intelectivo”  y,  como  tal,  persona  Su  supremo  principio  activo  es  la 
voluntad  subjetiva  <jue  debe  uniformarse  a  la  ley  objetiva.  Ni  el  instinto  vi¬ 
tal  o  sensual,  ni  el  impulso  espontaneo  o  irracional  son  los  principios  activos 
esenciales  del  hombre;  ellos,  por  si  solos,  no  son  libertad  sino  esclavitud.  l.a 
libertad  de  la  voluntad  reside  en  la  obediencia  a  la  ley,  en  el  amor  por  el 
bien  objetivo,  en  el  transito  de  la  sensacion  inmediata  de  utilidad  o  placer  a 
la  peiccjxrion  del  bien  en  si.  La  voluntad  es  libre  en  el  bien,  o  sea,  en  la  ver- 
dad;  por  consiguiente.  Rosmini  preconi/a  que  la  libertad  de  la  razon  esta  en 
ia  vet  dad,  a  cuyos  |x>$tulados  debe  asentir  la  voluntad. 

No  por  estc*  los  modemos  contemporaneos,  reivindicadores  de  los  ins- 
tintos  vitales  y  del  activismo,  y  adversarios  tan  violcntos  del  formalismo  mo¬ 
ral  que  acabaron  negando  la  razon  y  cualquier  verdad  objetiva,  cun  lo  cual 
desconocieron,  a  la  ve/,  los  valores  del  espiritu  y  la  esencia  misma  de  la  per¬ 
sona,  pueden  acusar  de  lormalismo  a  Rosmini,  ya  que  cl  no  niega  los  dere- 
chos  de  la  voluntad  subjetiva  y  del  sentimiento.  El  Roveretano  nunca  coluca 
—como  hace  Kant—  al  hombre  contra  si  mismo,  el  sentimiento  contra  la  ra¬ 
zon,  sino  que  situa  al  hombre  integral  en  paz  consign  porque  esta  cimentan- 
do  en  su  esencia  de  persona,  porque  es  amigo  de  la  vertLad  y  de  Dios.  Nada 
hay  en  el  homtire,  para  Rosmini,  digno  de  condenarse  o  de  desnaturalizarse, 
Peru  todo  en  el  es  capaz  de  elevacion  y  perfeccion,  o  sea,  de  lescate  sobre  el 
piano  superior  de  !a  ley  moral;  debe  rescatarse  el  individuo  en  la  piersona  y 
la  persona  en  el  amor  de  Dios,  en  Quien  se  salva  lo  creado.  Superfluo  seria 
insistir  sobre  la  artualidad  y  la  verdad  de  la  moral  esencial  del  Rosmini  esen- 
cial. 

Nada  hay  que  condenar,  segun  nuestro  autor,  sino  que  ha  de  amarse  ca- 
da  ser,  todos  los  seres,  en  su  respectivo  grado.  La  moralidad  es  amor  univer¬ 
sal  a  imitacion  del  Cristo,  y  culmina  en  el  amor  incondicionado  de  Dios,  “a 


(18)  C£.  A.  ROSMINI:  Principi  di  scieiiza  morale,  cap.  IV,  art.  5. 
(it)  Cf.  A.  ROSMINI:  Principi  di  scienza  morale,  cap.  IV,  art.  8. 
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quien  se  refiere  toda  entidad  y,  {x>r  consiguiente,  toda  estima  que  sc  tenga 
por  las  diversas  enddades”.  £1  hombre  no  se  salva  en  el  mundo,  como  pre- 
lenden  las  filosofias  panteistas  e  inmaneiidstas,  sino  que  en  Dios  se  salva  a  si 
niismo  y  se  recupera  del  mundo,  sin  negarlo  o  despreciarlo  pues  es  un  bien 
creado  por  Dios.  Querer  salvar  al  bombre  con  el  bombre  en  el  mundo,  de 
acuerdo  con  lo  snstenido  por  el  bumanismo  absoluto,  es  perder  al  hombre  y 
al  mundo,  como  demuestra  una  larga  experiencia  y  tambicn  una  experiencia 
reciente,  la  mas  dolorosa  y  la  mas  gravada  de  ruinas.  Cerrar  la  puerta  eu  la 
cara  a  Dios  es  cerrar  la  iinica  via  que  tiene  el  hombre  hacia  el  bien,  es  privar- 
lo  de  su  natural  deseo  de  lo  Sobrenatural,  es  negar  el  fundamento  de  la  mo¬ 
ral  en  cuanto  la  finalidad  primera  y  ultima  de  la  voluntad  humana  es  “la  bea- 
titud  verdadera  de  la  naturaleza  intelectiva”.  Aqui  radica  su  altisima  dignidad; 
en  esto  consiste  su  decoro,  que  la  sublima  y  aleja  infinitamente  de  las  demas 
creaturas.  Puesto  que,  en  virtud  de  este  estrechisimo  enlace  que  ella  puede 
consuniar  con  el  bien  absoluto,  deviene  una  sola  cosa  con  d,  y  en  esto  re- 
posa  la  extrema  excelencia  de  lo  creado"  (**).  Cnicamente  a  travcs  del  amor 
tlesinteresado  por  las  creaturas,  que  es  amor  y  entrega  a  su  Creador,  los  bom- 
bres  se  encuentran  entre  si  y  con  las  cosas;  los  intereses  egoistas,  en  cambio, 
los  haccn  desencontrar,  crean  entre  los  hombres  barreras  impenetrables  y,  por 
tanto,  suscitan  conilictos.  La  voluntad  del  mal  predomina  sobre  la  del  bien. 
Solo  amar  es  comprender,  porque  no  es  puro  conocer  o  malvado  desconocer; 
sino  moral  reconocer.  La  moral  rosminiana  es  la  moral  del  amor  universal,  que 
culmina  en  Dios,  la  iorma  del  ser  que  es  unidad  de  lo  creado  y  de  las  creaturas. 
Es  menester  repetir  en  nosotros,  dentro  de  nuestros  limitcs  de  creaturas  fiiiitas, 
el  acto  creador  de  Dios;  amar  las  cosas  porque  existen,  amando  en  ellas  a  Dios 
quien,  al  amarlas,  hace  que  existan.  En  caso  contrario  la  naturaleza  inferior 
del  hombre  prevalece  sobre  la  superior,  la  voluntad  no  esta  conforme  con  el 
intelecto,  el  hombre  se  halla  en  desacuerdo  y  en  guerra  consign  mismo,  y  cae 
en  el  mal  que  es  una  mentira,  o  sea,  un  acto  mediante  el  cual  la  volurrtad  ya 
no  se  acomoda  a  lo  que  la  razon  conoce,  y  proclama  falso  lo  verdadero.  Es 
el  terrible  y  dtabolico  poder  con  el  que  la  voluntad,  trocada  en  arbitrio,  se 
vuclve  hostil  a  la  cognicion;  “en  un  disenso  que  indebidamente  ojxrne  al  co- 
nocimiento,  y  con  el  que  se  niega  a  reconocerlo”.  Perder  la  verdad  equivale 
a  perder  al  hombre,  quien  cesa  entonces  de  ser  sujeto  moral,  prersotia,  prin- 
cipio  libre  de  acciones  verdaderamente  suyas  y  confonnes  con  su  dignidad  de 
ente  intelectivo.  Por  tanto,  la  Verdad  lo  libera  y  lo  conserva  en  la  libertad, 
ya  que  evita  que  sea  prisionero  de  sus  pasiones  egoistas  y  de  la  soberbia  de  su 
autonomia,  las  cuales  lo  arrancan  de  su  orden  divino  del  que  Dios,  al  darle 
la  luz  de  la  razon  que  es  tambicn  ley  moral,  lo  ha  hecho  participe. 


(IS)  Cf.  A.  ROSMINI:  Principi  di  scienra  morale,  cap.  Ill,  art.  4. 


iNTBODUCaoN  A  LA  FllX>SOFiA  DE  A.  RoSMINI  45 

£n  modo  acorde  con  la  gnoseologia,  la  metafisica  y  la  moral,  Rosmini 
desarrolla  su  doctrina  de  la  historia,  del  derecho,  de  la  sociedad,  de  la  peda- 
gogia.  Dejemos  de  parte  todo  lo  que,  por  estar  ligado  a  un  cierto  momento 
hutdrico,  ha  sido  ya  supierado;  restan  sin  embargo,  vivos  y  verdaderos,  los 
principios  fundamentales.  Segun  Rosmini,  el  movil  de  la  historia  es  la  in- 
conmensurabilidad  entre  la  vida  y  la  accidn,  que  nunca  consigue  adecuarse 
a  ia  primera.  Tampoco  puede  afirmarse  que  el  progreso  sea  siempre  oonti- 
nuo  en  el  bien,  desde  que  es  imposible  negar  el  mal  y  lo  irracional,  aunque 
tambicn  ellos  se  dan  siempre  en  iuncion  de  un  piano  providenciai  divino, 
que  respeta  las  causas  segundas,  pero  domina  a  la  vez,  en  conjunto,  el  resul* 
tado  final,  esto  es,  el  fin  moral  al  que  sirven  las  acciones  y  reacciones  de  la 
historia.  La  Providencia  permite  el  mal,  no  lo  justifica.  Asi  cmno  lo  moral- 
mcnte  falso  no  niega  la  verdad  del  bien,  que  siempre  piermauece  para  amo- 
nestar  a  quienes  la  desconocen,  tambien  la  violencia  y  la  guerra.  quebran- 
tadoras  del  derecho  y  coiruptoras  de  la  sociedad,  aun  cuando  venzan  momen- 
taneamente,  no  ofuscan  el  esplendor  de  la  idea  del  derecho,  vigente  aunque 
no  se  la  recono/ca  y  capaz  de  elevar  la  humanidad  decaida  al  arrepientimien- 
to  y  a  la  aceptacidn  de  la  justicia. 

£1  centro  de  la  doctrina  rosminiana  del  derecho  es  la  persona,  cuyo  de- 
reclio  natural  es  insuprimible,  tanto  como  los  demas  derechos  iniiatos  y  coii- 
naturales  en  los  que  se  funda  incluso  el  reconocimiento  de  las  iibertades  ci- 
viles  y  politicas.  Por  eso  Rosmini  critica  la  “Declaracion  de  los  derechos  del 
hombre  y  del  ciudadano”  de  1789:  antes  del  derecho  de  ejercitar  las  liber- 
udes  {xrliticas  estin  los  derechos  dei  hombre  como  ser  espiritual,  endere- 
zado  a  la  verdad,  a  la  virtud  y  a  la  felicidad.  £1  valor  de  la  persona  en  el 
ordeii  natural  es  inconmensurable,  y  el  reconocimiento  de  ese  valor  es  el 
derecho  esencial,  que  planea  por  enciina  de  cualquier  otro.  No  significa  esto 
que  Rosmini  sea  individualista:  defiende  la  autonomia  de  un  derecho  ex¬ 
trasocial  dentro,  no  contra  la  sociedad.  La  sociedad  tiene  sus  derechos,  que 
deben  respetarse;  pero  ninguna  sociedad  jKisee  el  derecho  de  negar  el  dere¬ 
cho  de  la  {lersona,  la  cual  esta  munida  de  una  dignidad  derivada  de  su  con- 
dicion  de  sujeto  moral  que  ninguna  violencia  puede  negar,  ni  siquiera  en 
nombre  de  los  llamados  derechos  colectivos  que  a  menudo  acaban  p>or  mor- 
tificarla  y  oprimirla  con  la  excusa  de  liberarla.  £s  evidente  que  Rosmini  no 
defiende  el  “individuo”  en  su  contingencia,  sino  la  “persona”,  que  la  idea 
dei  ser  o  luz  de  la  raz6n  pone  ya  en  comunidn  con  todas  las  demas;  la  “per¬ 
sona”  que,  por  eso  mismo,  es  ya  naturalmente  social;  por  tanto,  “la  sociedad 
tambicn  es  un  desarrollo  natural  de  la  humanidad”  (i*). 

De  aqui  la  posicidn  de  viva  actualidad  que  asume  Rosmini  frente  a  los 
problemas  sociales:  a)  condena  de  los  excesos  de  la  libre  competencia 

(l«)  Cf.  A.  ROSMI.NI:  Filosofia  del  diritto,  I,  n.  898  y  sigs. 

(17)  Cf.  A.  ROSMINI;  tui  societd  e  il  suo  fine,  I.  IV,  cap.  X,  XX. 
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b)  derecho  elemental  de  las  masas  a  un  miiiimo  de  salario  vital;  c;  represen- 
tacidn  poli'tica  equivalente  a  la  rnasa  de  los  asalariados.  La  digiiidad  de  la 
persona  se  enriquece  mediante  el  trabajo,  al  que  todos  tienen  un  deiccho 
— segtin  el  Roveretano—  no  menos  valido  que  al  de  propiedad,  y  que  ha  de 
ser  tutelado  politicamente.  Desde  entonces  el  se  preocupaba,  con  justicia,  de 
lo  que  hoy  nos  preocupa  en  proporcion  mayor  que  a  aquellos  tiemjxw,  esto 
es,  de  que  los  progranias  sociales  en  favor  de  las  masas  no  se  conviertan  en 
instrumento  de  lucha  poh'tica  y  de  dominacion  social;  que  la  negacion  del 
mando  desde  lo  alto  no  se  sustituya  por  ia  afirmacion  del  matido  desde  abajo 
y  no  degenere  en  el  arbitrio  de  fuerzas  demagogicas;  que  la  educacidn  de  las 
masas  no  se  rcsuelva  en  favorecer  sus  tendencias,  incluso  las  mas  extremas 
y  aberrantes,  como  si  educar  significara  exaltar  los  instintos  animales  del 
hombre,  sino  que,  por  el  contrario,  se  enderece  a  dar  a  esas  masas  una  con- 
ciencia  mas  plena  de  sus  deberes  y  fines.  El  bienestar  econoiuico  debe  per- 
seguirse,  si,  p>ero  como  un  instrumento  para  conquistar  una  libertad  moral 
cada  vez  mayor.  Si  todo  esto  hoy  es  “reaccion”,  Rosmini  es  bellamente  “reac- 
cionario”,  y  nosotros  estamos  con  el,  que  supo  descubrir  que  la  politica,  ade- 
mas  de  ser  “cientificidad”,  segun  la  tesis  del  marxismo,  es  sobre  todo  “mora- 
lidad"',  “dado  que  el  mismo  principio  que  constituye  la  virtud  moral  es  el 
que  constituye  la  sociedad  en  general”  (**).  En  contra  de  los  comunistas,  de 
los  socialistas  y  anarquicos  escribio,  en  el  Saggio  sul  comunisrno  e  sul  soda- 
lismo,  que  esos  sistemas  “lejos  de  estar  en  consonancia  con  las  maximas  que 
vienen  exhibiendo  y  de  sus  magnificas  promesas,  tienden  directamente  a  im- 
pugiiar  aquellas  y  a  desmentir  ^tas;  lejos  de  dar  felicidad  a  los  hombres, 
cavan  ante  ellos  el  abismo  de  la  miseria;  lejos  de  ennoblecerlos,  los  envilecen 
a  la  par  de  los  brutos;  lejos  de  pacificarlos,  introducen  la  guerra  universal 
pues  reemplazan  el  derecho  por  el  hecho;  lejos  de  igualar  las  riquezas,  las 
acumulan;  lejos  de  atemperar  el  gobiemo,  lo  vuelven  absolutisimo;  lejos  de 
despertar  la  emulacion  por  alcanzar  todos  los  bienes,  destruyen  cualquier 
cmuldcion;  lejos  de  estimular  la  industria,  la  agricultura,  las  artes,  el  comer* 
cio,  les  quitan  todos  los  estimulos  al  eliminar  la  iniciativa  privada  y  el  tra¬ 
bajo  espontaneo;  lejos  de  excitar  los  ingenios  para  los  grandes  inventos  y  los 
animos  para  las  grandes  virtudes,  comprimen  y  rompen  el  vigor  del  alma, 
hacen  imposible  todo  intento  noble,  toda  magnanimidad,  todo  heroismo,  y 
aun  la  virtud  misma  es  desterrada,  y  anulada  hasta  la  fe  en  la  virtud;  lejos 
de  dar  satisfaccion  a  las  tendencias  e  inclinaciones  mas  nobles  y  esenciales 
del  hombre,  comienzan  por  negar  impiamente,  y  se  esfuerzan  cruelmente  por 
exfinguir,  si  fuera  posible,  la  que  concierne  a  la  religi6n  y  a  la  esperanza  dc 
una  felicidad  etema”;  en  fin,  “introducen  en  la  vida  la  mds  tediosa  igualdad, 
la  mas  aburrida  monotonia,  al  obligar  a  cada  hombre,  como  si  fuese  un  leho 

(18)  Cf.  A.  ROSMINI:  Iji  societd  e  il  suo  fine,  I.  Ill,  cap.  I. 
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o  un  hierro  insensible,  a  convertirse  en  dieute  de  una  rueda,  en  organo,  pi- 
vote,  garfio,  manubrio  o  resorte  de  la  maquina  fabricada  por  talcs  ingenie- 
ros,  o  sea,  de  la  nueva  sociedad,  en  la  que  guay  si  se  mueve  uno  de  esos  tre- 
bejos”.  En  cambio,  piensa  que  e$  una  “feliz  necesidad  ’  que  Italia  conserve 
su  le  catdlica,  en  cuanto  decir  fe  catulica  “es  decir  la  legitima  libertad  que 
vive  y  se  nutre  de  la  razon;  libertad,  ante  todo,  de  las  ciegas  pasiones  inmo- 
deradas;  libertad,  en  consecuencia,  para  desenvolver  honestamente  las  pro- 
pias  facultades  naturales  y  para  usar  sin  impedimento  alguno  los  propios  de- 
rechos;  es  decir,  finalmente.  la  moderacion,  la  prudencia,  la  actividad,  la  pa- 
cicncia,  el  perdon  y  una  universal,  inagotable  caridad”. 

MICHELE  FEDERICO  SCIAC(1\ 
Catedratico  de  la  L'nivcrsidad  de  Gcna%'a 

Versida  del  italiano  por 
ALMA  NOVELLA  MAILWI 
de  la  Lniversidad  Nacional  de  La  Plata 


DESOLACION  DEL  FILOSOFO 
EN  LA  ARGENTINA 


1 

LA  VOCACION  DEL  SER 

Si  hay  algo  que  no  podemos  poner  en  duda  es  que  hay  ser.  Y  esta  certeza 
depcnde  de  una  exp>eriencia  inicial  que  surge  de  la  participadon  mia,  de  la 
partici|>aci6n  del  yo,  en  el  ser:  se  trata  pues  de  una  experienda  primera;  por 
asi  decir,  virginal,  a  la  que  tiene  que  volver  el  filosofo  para  inidar  desde 
alli  la  biisqueda  del  Ser  total;  hay  pues  un  lazo  inmediato  entre  el  yo  y  el 
ser  tornado  en  bruto,  es  dedr,  entre  el  yo  y  lo  que  simplemente  hay,  entre 
cste  ser  que  soy  y  lo  que  esti  dado  ahi,  fuera  de  mi;  en  otras  palabras,  que- 
remos  poner  de  manifiesto  que  entre  el  yo  y  el  ser  hay  una  implicaddn  pues- 
ta  de  manifiesto  en  todo  acto  de  nuestro  pensamiento  que  se  comporta  como 
un  puente  entre  el  yo  que  soy  y  el  ser.  Naturalmente  que  esta  vision  o  pa- 
tenda  de  la  presenda  del  ser,  en  cuanto  es  un  acto  inicial,  es  confusa  y  la 
gcneralidad  pxxo  a  poco  pierde  conciencia  de  esta  presenda;  cosa  que,  por 
el  contrario,  no  puede  ocurrir  al  filosofo  pues  sii  misma  autenticidad  de 
fili'Kofo  depeiide  de  esta  toma  de  conciencia  de  la  patenda  del  ser  como  tal 
de  cl;  pero  lo  que  aqui  nos  interesa  aclarar  es  como  se  produce  este  llamado 
en  el  punto  de  partida  del  filosofar,  esta  patenda  del  ser  como  presenda  de 
lo  que  simplemente  esti  ahi,  delante  del  yo,  implicandolo,  porque  cl  yo 
mismo  que  soy  implica  una  participacidn  en  el  ser. 

Por  eso  deciamos  que  si  de  algo  no  podemos  dudar  es  que  hay  ser;  es 
decir,  aquello  en  lo  que  todo  es  resuelto  pues  nada  cae  ni  puede  caer  fuera 
de  cl;  pero  lo  que  aqui  nos  interesa  aclarar  es  como  se  produce  este  llamado 
del  ser  y  como  se  produce  la  respuesta  de  aquel  que  es  capaz  de  responder: 
el  filosofo.  Dejando  entonces  de  lado  apasionantes  cuestiones  de  metafisica 
apenas  esbozadas  en  el  parrafo  anterior  y  sobre  las  que  esperamos  volver  en 
un  trabajo  de  mayor  alcance,  resulta  claro  que  debemos  exponer  qu^  enten- 
demos,  primero,  por  el  ser  del  que  participa  el  yo  y,  segundo,  el  modo  de  la 
respuesta  al  llamado  del  ser.  Podemos  desde  ya  denominar  un  tanto  conven- 
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cioiiaimente,  ser  en  bruto,  a  ia  simple  patencia  del  ser  dada  en  un  acto  pri- 
mario  de  nuestro  conocimiento,  cosa  no  igiiorada  por  cierto  en  el  pensamien- 
to  clasico;  de  este  ser  que  simplemente  esta  ahi  es  posible  una  descripcion 
peio  nada  mas  que  eso  y  sabemos  que  la  genetaliclad  olvida  hasta  esta  misma 
patencia  del  ser  y,  aiin  mas,  que  muclios  jamas  ban  tenido  concicncia  de  esta 
experiencia  primaria  del  ser.  Por  otra  parte,  si  comenzaramos  con  una  des¬ 
cripcion  de  tipo  fenomenologico  de  ia  inniediata  expeiiencia  del  yo  como 
el  primer  ser  que  me  es  patente,  podnamos  edilicar  una  filosoiia  muy  seme- 
janic  a  la  de  Heidegger;  pero  no  es  esa  nuestra  intencion.  Por  io  menos  po- 
demos  extraer  una  conclusion  que  creemos  inevitable:  hay  una  piimera  pa¬ 
tencia  del  ser,  pero  de  esu  simple  presencia  solo  puedo  hacer  una  descrip- 
cion  desde  el  momento  que  es  una  experiencia  primaiia;  es  experiencia  del 
ser  en  bruto,  ul  como  abruptamente  se  presenta  a  nuestra  conciencia. 

Esta  primera  experiencia  es  tambicn  ia  primera  grada  del  peiisamiento 
iilosolico  que  corresponde  a  un  primer  grado  del  ser  total;  cuando  la  inteii- 
gencia  se  aplica  a  la  consideracion  del  ser  y  edilica  la  metaiisica,  supera  esta 
primeia  experiencia;  veamos  como.  El  ser  comunisimo,  en  cuanto  objeto  de 
la  metaiisica,  es  posterior,  pero  en  un  sentido  especial  que  cieemos  no  se  ba 
puesto  sulicientemente  de  manifiesto;  a  partir  de  esu  primera  presencia  del 
ser,  ia  inteligencia  abstractiva  formula  el  concepto  universalisimo  de  ser  al 
cual  presenu  como  el  objeto  de  la  meuiisica;  pero  ^es  esto  totalmente  exac¬ 
tor  y,  sobre  todo,  £se  ha  interpreudo  siempre  rectamente?  ^es  esto  lo  ultimo 
e  inapelable?  Indudablemente  nos  situamos  aqui  en  un  grado  supeiior  al 
del  simple  ser  en  bruto  que  es  el  del  ser  universalisimo;  pero,  como  se  sabe, 
este  ser  es  el  resuludo  de  una  elaboracion  abstractiva;  la  aclaracion  parece 
obvia,  pero  quiza  no  lo  sea  unto  si  considcramos  que  la  metaiisica,  en  el 
sentido  tradicional,  es  la  ciencia  del  ser  en  unto  que  ser  ( 10  ov  gv  )< 
embargo,  he  aqui  nuestra  cuestion:  decir  que  la  metaiisica  es  la  ciencia  del 
sei  £significa  que  lo  es  del  todo?  Decir  que  la  meuiisica  tiene  por  objeto 
el  ser  en  unto  que  ser  no  implica  la  alimiacion  que  sea  ciencia  del  todo; 
porque  es  ciencia  de  lo  abstraido  del  ser;  o  si  sc  quieie,  de  lo  abstraible  del 
ser:  de  lo  que  puedc  abstraerse  de  cl;  no  del  resto.  En  clecto,  cuando  se  dice 
que  el  ser  es  el  objeto  de  la  inteligencia,  no  se  quiere  significar  que  la  inte¬ 
ligencia  sea  capaz  de  aprehender  el  ser  integro;  lo  que  la  inteligencia  entien- 
de  y  concibe  del  ser  es  solo  aquello  que  puede  abstract  se  de  cl  y  jxn  lo  unto 
universalizarsc;  pero  el  ser  universalisimo  no  es  todo;  es  apeius  lo  cognosci¬ 
ble  de  el;  mas  alia  del  ser  objeto  de  la  meuiisica,  mas  alia  del  ser  universal, 
hay  un  resto,  algo  mas  que  pcrmanece  en  las  sombras  iiialcan/ables  para  el 
enteiidimiento  abstractivo.  En  este  segundo  grado  no  podemos  ir  mas  alii 
del  ser  inteligible  pero  jxxlemos  sospecliar  la  e.xistencia  de  un  plus  que  es 
mucho  mas  que  el  misrao  ser  inteligible;  en  tealidad,  el  ser  inteligible  es 
apenas  un  margen  minimo  de  la  realidad,  margen  iluminado  apenas  en  una 
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fina  arisu  |x>r  la  inteligencia;  y  esa  iina  arista  de  una  realidad  plena,  que 
es  como  nada  comparada  con  ella,  e$  lo  que  la  inteligencia  abstrae  y  nos 
presenta  como  el  supremo  objeto.  Como  veremos,  esta  aclitud  definitiva  que 
ignora  el  resto,  tiene  o  puede  tener  resuUados  nefastos  para  la  filosofia.  Seria 
entonces  exacto  decir  que  la  metafi'sica  en  su  antigua  significacion  es  la  cien- 
cia  de  lo  abstraido  del  ser.  Y  nada  mas  que  eso.  Entonces  el  concepto  de  ser 
se  predica  de  todo  aquello  de  lo  cual  cl  ha  sido  abstraido;  pero  aquello  de 
lo  cual  ha  sido  abstraido  es  apenas  un  fino  margen  de  la  realidad  total.  Cree- 
mos  que  el  metafisico  que  sostiene  las  premisas  de  la  ontologia  clasica  no 
tiene  por  que  alarmarse  de  nuestra  actitud  no  escncialmeute  contraria  a  la 
suya;  se  trata  simplemente  de  tomar  coiicicncia  de  nuestra  pobreza  radical 
aiin  en  las  mas  altas  especulaciones  mctafisicas;  conciencia  de  que  mas  alia 
del  ambito  del  ser  universalisimo  existe  una  realidad  total  que  siempre  es- 
capara  a  una  metafisica  demasiado  a|)egada  a  las  formas  conceptuales  como 
si  fueran  lo  definitivo.  En  realidad,  quien  vive  ajiegado  a  estas  formas  con- 
ccptuales  como  si  fueran  los  “vasos”  en  los  que  se  nos  da  toda  la  realidad, 
pone  un  tope  insuperable  a  su  propia  capacidad  metafisica  y  comienza  a 
vivir  de  sombras;  entre  el  y  la  realidad  se  abre  un  abismo  que  tiene  la  in- 
mensa  distancia  que  hay  entre  lo  real  y  lo  no-real. 

£1  ser  inteligible  esta  pues  situado  en  el  ambito  pobre  del  concepto; 
pero  la  cuestion  no  se  resuelve  negando  simplemente  los  conceptos  o  su  va- 
lidez  como  lo  hizo  Bergson,  o  disaninuyendo  su  valor  metafisico  como  Blon- 
del;  sobre  todo  este  ultimo,  si  bien  tiene  el  merito  de  haber  vislumbrado 
esta  realidad  total  situada  mas  alia  del  ser  inteligible,  cae  en  el  error  de  in- 
teniailo  todo,  de  apostarlo  todo  por  esa  realidad  total  negando  simplemente 
el  valor  del  concepto;  pero  a  nosotros  nos  parece  que  esta  actitud  no  era 
necesaiia;  baste  con  reconocer  que  el  conocimiento  conceptual  toma  una 
parte  minima  de  la  realidad,  pero  real  al  fin  y,  digamoslo  de  paso,  lo  linico 
cieniilicamente  posible  en  el  sentido  clasico;  pero,  jxir  otro  lado,  es  preciso 
reconocer  que  el  conocimiento  conceptual,  cuando  lee  en  la  realidad  y  jjene- 
tra  en  ella,  cuando  abstrae  de  ella,  cuando  formula  los  conceptos  que  se 
resuelven  siempre  en  el  concepto  de  ser,  procede  como  quien  sacara  agua  del 
occano  con  un  dedal;  pero  no  es  menos  cierto  que  aiin  esa  porcion  minima 
de  agua  contenida  en  el  dedal,  es  real;  asi  pues,  los  conceptos  nos  dan  una 
reaiiaad  de  la  que  no  pxxlemos  prescindit  y  posibilitan  la  metafisica  como 
ciencia;  pero  queda  el  resto.  Mas  alia  del  conocimiento  conceptual  es  posible 
vislumbrar  el  Ser-total,  es  decir,  aquello  que  lo  comprehende  todo,  el  ser  en 
bruto,  el  ser  inteligible  y  el  resto  que  es  lo  mas  rico,  la  Realidad  iundante, 
el  proto  ser  que,  f)or  asi  decir,  “funde”  a  todos  los  seres  en  el  Ser,  o  sea,  a 
toclos  los  seies  que  de  ^1  participan  y  que  en  virtud  de  ^1  son  seres.  Aunque 
nos  queda  casi  todo  por  decir,  no  debemos  apartamos  del  tema  central  que 
se  ordena  hacia  la  vocacion  del  ser,  la  docencia  filosofica,  su  comunicacion 
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con  el  otro  y  el  estado  y  piosibilidades  de  «ta  en  la  Argentina.  For  eso,  de- 
]amos  para  una  obra  que  esperamos  ofrecer  pronto  al  lector  la  dilucidadon 
mis  o  menos  completa  de  este  apasionante  prublema  del  Sen  For  aliora,  ya 
podemos  preguntamos;  ;es  posible  hablar  dc  una  vocacion  del  ser? 

Lo  que  esta  mas  alia  del  conocimiento  conceptual  que  es  lo  transcon- 
ceptual  pero  lo  mas  rico,  se  comporta  como  una  totalidad  gris  cada  ve/  mis 
oscura  y  tambien  cada  vez  mas  hostil  al  conocimiento  nocionai;  desde  es'e 
mas  alia  hay  pues  algo  que  columbramus  como  a  media  luz,  como  un  todo 
claioscuio;  en  verdad,  desde  alii,  desde  ules  profundidades  ontoldgicas  viene 
el  iiamado  o  vocacion  del  ser  que  es  vocacion  del  Todo;  pero  si  queremos 
ir  por  paries  sin  precipitarnos  demasiado,  debcmos  reconocer  que  la  vocacion 
del  ser  proviene,  en  un  primer  conucto  inicial,  de  aquella  toma  de  concien- 
cia  del  mero  ser  en  bruto,  del  ser  que  simplemente  esta  alii  y  del  que  no 
todos  tienen  conciencia  de  su  presencia;  pero,  como  es  natural,  esta  primera 
paiencia  del  ser  prorrumpe  en  un  Iiamado  debil  y  hasta  cierto  punto  abrup 
to;  lal  Iiamado  es  oido  por  jxkos  porque  no  se  diiige,  en  rcalidad,  a  todos 
sin  discriminacion;  solo  puede  oir  el  Iiamado  aquel  oido  apto  para  ello. 
Fero  este  Iiamado  primario  puede  ir  clarificandose  de  tal  modo  que  el  lilo- 
solo  logra  tomar  conciencia  de  que  este  Iiamado  proviene  de  una  realidad 
otra  p>orque  el  mundo  que  me  circunda  no  es  solamente  lo  que  aparece:  es 
algo  mas.  Mas  alia  de  esta  primera  presencia  del  ser,  lo  primeto  que  llama 
a  la  inteligencia  del  hombre  desde  la  realidad  no  es,  a  primera  vista,  esa  Rea¬ 
lidad  o  totalidad  gris,  sino  lo  abstraible  de  ella,  o  sea,  lo  linico  inteiigible,  lo 
unico  claro;  hay  pues  un  Iiamado  natural  de  lo  mteligible  del  ser;  pero  si  el  ser 
inteiigible  no  es  otra  cosa  que  una  mera  emersion  mezquina  del  Ser-total, 
si  es  algo  de  el,  el  Iiamado,  sobre  lodo  en  el  filosofo  que  con-vive  con  el  ser, 
tambien  proviene  desde  el  Ser-total  o  proto-ser;  y  la  veiiemente  inclinacion 
de  la  inteligencia  hacia  el  ser,  o  sea  su  respuesla  a  la  vocacion  que  surge  dcs- 
de  las  profundidades  de  lo  real,  es  lo  que  conduce  al  hombre  a  la  filosofia; 
esta  respuesta  es  la  filosofia  misma.  La  vocaiio  enlis,  rejjetimos,  al  menos  en 
su  forma  mas  clara,  surge  de  lo  abstraible  del  Ser-total;  p)ero  ese  Iiamado 
es  posible  en  virtud  del  Iiamado  de  la  Realidad  profunda  situada  mas  alia 
del  conocimiento  conceptual;  mas  atin,  el  iiamado  del  ens  intelligibile,  en 
el  fondo,  es  el  mismo  Iiamado  del  Ser-total  pues  la  misma  vocatio  tiene  “re- 
sonancias”  del  iiamado  mas  profundo  y  cnigmatico:  la  vocacion  del  Ser.  £1 
que  llama  es  el  TODO  absolutamente;  pero  cuando  la  inteligencia  tiende  en 
direccidn  al  Iiamado  solo  capta  aquello  univeisalizable  de  el;  el  resto  le  es 
como  escondido,  ocultado;  pero  queda  ahi;  y  queda  como  un  incentivo  ma- 
gico  al  que  no  queremos  renunciar,  que  nos  llama  y  no  se  entrega;  que  nos 
llama  cada  vez  desde  mayor  hondura  y  del  que  no  podemos  apropiamos. 
Bien  pudiera  hablarse  aqui  de  una  angustia  poi  la  realidad  total  porque  ^ta 
es  simultaneamente  insinuante  y  mezquina;  nos  llama  y  se  oculta. 
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El  llamado,  en  cuanto  vocaci6n  del  ser  inteligible,  es  claro;  pero  el  11a- 
mado  en  cuanto  es  vocacion  del  scr  inteligible  mas  la  patencia  del  proto- 
ser  es  claroscuro  porque  en  el  llamado  del  ser  inteligible  se  incluye  la  de 
aqueilo  que  esta  mds  alia  de  la  aprehension  de  la  inteligencia;  si  solo  con- 
siderasemos  la  vocacion  como  llamado  del  puro  ser-fundamento,  del  proto- 
ser,  deberiamos  reconocer  que  es  un  llamado  oscuro.  Debido  pues  a  las  re- 
sonancias  enigmaticas  contenidas  en  el  llamado  del  ser  inteligible,  todo 
llamado  tiene  algo  de  misterio.  No  siempre  es  facil  escuchatle  y  mas  dificil 
aun  seguirle  iielmente;  como  el  que  llama,  en  ultima  instancia,  es  el  todo 
absoluto,  en  el  llamado  va  implicita  la  exigencia  de  tombiomisu  de  nuestro 
ser  p>ersonal  integro;  no  |xxlemos  prescindir  de  la  participacioii  del  yo  en  el 
ser  respecto  del  cual  el  pensamiento  tiende  un  puente;  el  que  escucha  y  va 
hacia  el  llamado  compromete  por  el  su  persona  toul;  se  consagra  y,  sobre 
todo,  se  entrega  al  llamado.  Pero  como  en  toda  entrega  siempre  se  obtiene 
algo  de  aqueilo  al  que  se  entrega,  aqui  se  obtiene  algo  de  parte  del  que  llama: 
lo  que  la  inteligencia  piiede  universalizar  mds  la  patencia  de  lo  que  estd  mds 
alld  del  mero  ser  inteligible.  El  filosofo  no  es  otra  cosa  que  aquel  que  tiende 
indefinidamente  iiacia  la  suprema  prescncia  del  Todo  del  set;  o,  si  se  quie'e, 
es  filosofo  el  que  posee  la  vocacion  del  Todo. 

El  llamado  del  ser  es  claramente  percibido  por  la  inteligencia  que  es 
quien  responde;  pero  tambicn  es  el  intelecto  quien  percibe  la  secreta  presen- 
cia  del  ser  situado  mas  alia  de  su  propia  aprehension  conceptualizante;  sin- 
embargo,  si  bien  el  ser  es  inagotable  como  hemos  tratado  de  poner  de  ma- 
niiiesto,  umbicn  el  intelecto  tiene  una  radical  tendencia  a  una  plenitud  que 
solo  podria  lograrse  en  una  contemplaciun  del  Ser-total;  pero  sabemos  que  el 
intelecto  no  ha  de  ir  mas  alia  por  la  acostumbrada  via  del  conocimiento  con¬ 
ceptual;  esta  tendencia  hacia  la  plenitud  logiada  parciahnente  en  la  contem- 
placidn  del  ser,  tiene  grados:  en  lealidad  se  logra  cierto  esbozo  de  la  misma 
cuando  simplemente  se  esta  ante  el  ser  en  bruto  a  traves  del  cual  ya  puede  es 
cuchar  cl  llamado;  para  la  generalidad,  esta  vocacion  cs  como  si  no  existiera, 
o  simplemente  no  existe;  para  esa  generalidad  no  hay  vocacion;  el  ser,  en  ver- 
dad,  no  deja  de  estar  alii,  ])ero  su  presencia  no  es  advertida  ni  se  tiene  con- 
ciencia  de  ella  porque  es  una  presencia  muda;  y  una  presencia  muda  no  dice 
nada;  es  el  caso  del  que  piensa  (si  a  eso  puede  llamarse  pensar)  por  medio  de 
formulas  fijas,  o  del  que  se  oprime  en  ellas  sin  re-vitalizarlas  desde  la  raiz; 
para  tal  hombre  el  ser  se  comporta  como  una  presencia  muda  y  su  tilosofar 
sera  nada  mas  que  una  caricatura  de  la  lilosofia.  En  segundo  lugar,  la  inteli¬ 
gencia  logra  algo  mas  que  un  simple  estx)zo  de  plenitud  pues  concibe  aqueilo 
universalizable  tiel  ser  que  luego  del  preceso  abstractivo  le  permite  volver  so¬ 
bre  los  seres  particulares  pero  no  mas  alia  de  la  fina  franja  inteligible,  uni¬ 
versal  y  necesaria  del  ser;  esta  alii  frente  al  ser  como  presencia  inteligible.  Este 
mundo  ordenado,  racional  y  jerarquico,  es  el  mundo  de  los  conceptos  que  le- 
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jos  tie  ser  formas  muertas,  como  ya  dijinios,  nos  dan  algo  real  del  ser;  tienen 
un  contenido  netamente  inteligible  que  corresponde  al  ser-inteligible  previo 
al  ser-fundamento  situado  mas  alia  del  alcance  de  la  inteligencia;  este  “funde** 
a  los  seres  y  de  el  emerge  el  ser-universal-inteligible;  pero,  como  es  obvio,  los 
universales  omiten  todo  el  resto.  Si  nos  fuera  posible  tener  un  coiitacto  con- 
creto,  intuitivo,  del  ser  total,  nos  dariamos  cuenta  de  cuanta  es  la  pobre/a 
de  nuestro  estado.  £1  filosofo  de  verdadera  vocacion  esta  hambriento  de  una 
presencia  viva,  total,  absoluta,  a  la  que  tiende  siempre;  en  el  ambito  del  set 
inteligible  que  llama  claramente,  el  filosofo  edifica  cierta  sabiduria  y  logra 
cierta  plenitud  segun  un  uso  perfetto  de  su  razon;  es  la  contemplacion  natu¬ 
ral  del  ser  inteligible.  En  tercer  lugar,  la  inteligencia  percibe,  como  ya  vimos, 
un  liamado  mas  Hondo  pero  menos  claro;  un  llamado  que  proviene  de  cierta 
lejania  y  que  por  eso  mismo  le  atrae  con  atraccion  cuasi  magica:  tiene  ante 
si  algo  m^s  que  el  simple  ser  inteligible  y  universalizable  y  comienza  a  sos[ie- 
char  otra  presencia:  la  del  SER;  |)ero  ahora  es  una  presencia  viva,  total,  que 
incluye  el  ser  en  bnito,  lo  inteligible  y  lo  que  esta  nids  alld  de  lo  inteligible 
que  es  lo  mas;  fij^onos  que  ni  siquiera  cabe  comparacibn  alguna  entre  aque- 
IIo  que  abarca  el  ser  inteligible  y  el  resto;  este  ultimo  es  infinitamente  mas 
“extenso”,  mas  rico  que  todo  lo  “anterior”  a  el.  El  llamado  fundamental  que 
hace  al  filosofo  verdadcro,  viene  de  esa  totalidad  que  nos  pide  un  conoci- 
miento  por  connaturalidad;  un  acercamiento  por  sim-patia  con  ei  Ser  que  lini- 
camente  nos  posibilita  una  experiencia  y,  un  ahondamiento  en  el  Ser-total  por 
via  de  experiencia,  no  puede  fundar  ciencia  en  el  sentido  clasico;  puede  si  ha- 
cernos  vislumbrar  aquella  Presencia  inefable  de  la  totalidad  del  Ser.  Enton- 
ces,  p>or  lo  menos  hemos  de  concluir  que  la  contemplacion  del  ser  inteligible 
es  resultado  del  llamado  del  Todo  absoluto  y  una  tendcncia  jamas  satisfecha 
hacia  el  fundamento  seria  la  unica  respuesta  actualmente  posible.  El  acto  de 
apropiacion  del  ser  inteligible,  siempre  llevara  consign  las  ocultas  resonancias 
de  un  llamado  mas  Hondo;  por  eso,  el  filosofo  jamas  estara  libre  de  la  gozosa 
angustia  que  le  produce  la  vocacion  del  Todo. 

COMUNICACION  DEL  FILOSOFO  CON  EL  OTRO 

Esta  experiencia  profunda  del  filosofo  nccesita  ser  comunitada  y  de  esta 
necesidad  que  tiene  su  punto  de  partida  en  la  vocatio  del  Ser,  nace  tambieii 
lo  que  podriamos  desde  ya  llamar  la  docencia  filosbfica  inseparable  de  quien 
ha  escuchado  el  llamado  y  le  ha  seguido  fielmente.  Pero,  para  esto,  es  preciso 
poner  en  claro  lo  que  entendemos  aqui  por  comunicacion  con  el  otro  y,  por 
lo  tanto,  que  entendemos  jxir  este  otro  que  concita  la  atencion  del  filbsofo; 
jhay  pues  un  descubrimiento  del  otro?  ^Es  posible  luego  una  verdadera  comu- 
nicacibn  con  bl  y  de  que  naturaleza  es  esta  comunicacion?  jEs  {X>sible  por  con- 
siguiente  el  dialogo  esencial  en  el  ambito  de  la  vocatio  mas  profunda? 
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£1  yo,  este  yo  que  participa  inmediatameiiie  del  ser  (scgun  dijimos  al  co- 
niienzo),  implica  la  existencia  del  otro  y  ni  siquiera  llega  a  ser  veidaderamente 
yo,  no  alcanza  este  acto  de  conciencia  lundamental,  si  no  posee  simultanea- 
mente  una  apertura  esencial  hacia  el  otro;  ser  yo  implica  tener  conciencia  de' 
otro;  haber  descubierto  ya  al  otro;  mieiiiras  escribimos  esias  reliexiones  nos 

viene  a  la  memoria  un  ejemplo  que  hemos  ieido  en  Gabriel  Marcel  y  en  el 

que  resulta  muy  nitido  este  descubrimicnto  del  otro  que  es  esencial  para  los 
fines  de  nuesiro  trabajo;  en  efecto,  el  yo  aparece  con  nitidez  en  las  experien- 
cias  infantilcs  como  la  que  recordamos  en  el  ejemplo  de  Marcel:  aquel  nino 
que  corre  hasta  su  madre  con  un  ramillete  de  fiores  que  acaba  de  juntar 
en  el  prado  y  exclama:  “^^ira,  soy  yo  el  <jue  las  ha  recogido’";  en  eiecto,  soy  yo; 
no  es  ni  Fulano  ni  Mengano;  no  es  «te  o  aquel  otro;  soy  yo  mismo;  en  la  cx- 
clamacion  del  nino  hay  una  expresa  exclusion  del  otro,  de  cuaiquier  otro  yo 
que  no  sea  <11  mismo;  |)ero  esto  significa  que  la  conciencia  del  yo  implica 

aquello  que  excluye,  es  decir,  la  conciencia  de  la  existencia  del  otro;  tener 

conciencia  del  yo,  ser  autcxronsciente,  significa  haber  descubierto  al  otro;  en- 
tonces  el  otro  no  es  descubierto  como  un  simple  objeio  situado  alii  fucra  de 
mi  con  un  objeto  de  conocimiento,  como  un  objeto  estatico,  sino  que  ya  irn- 
plicado  en  el  mismo  acto  de  ser  autocoiiscicnte;  set  yo,  implica  tener  con¬ 
ciencia  del  otro;  lo  que  equivale  a  detir  que  no  es  posible  el  descubrimiento 
del  yo  mismo,  si  simultaneamente  no  hay  una  referencia  al  otro. 

Si  aceptamos  entonces  que  el  descubrimicnto  del  otro  esta  implicado  en 
el  acto  mismo  de  la  autoconciencia,  no  nos  resultara  dificil  demostrar  la  po- 
sibilidad  de  comunicacion  del  yo  con  el  otro  y  con  los  otros  yo  que  es  el  ob- 
jeiivo  principal  de  este  paragrafo;  en  efecto,  es  cierto  que  el  yo,  lejos  de  abrir- 
se  al  otro,  puede  mirarse  a  si  mismo  en  el  otro  desfigurando  la  imagen  del 
otio;  |x:ro  esta  actitud  narcisista  no  nos  interesa  por  ahora:  lo  que  quere- 
mos  dejar  establecido  es  que,  en  cuanto  yo  tengo  conciencia  de  ser  un  yo, 
lengo  simultaneamente  conciencia  del  otro  Irente  al  cual  quedo  en  estado  de 
apertura;  este  estado  es  lo  que  jxwibilita  una  salida  esencial  hacia  el  otro, 
una  penetracion  en  el  otro,  acto  en  el  cual  hay  un  intercambio  profundo  y 
esencial,  una  trans  fusion  del  yo  y  el  tii. 

^Ctimo  es  esto  posible?,  vamos  pues  mas  despacio:  de  acuerdo  a  lo  que 
hemos  dicho,  el  yo  hasta  ahora  esta  solo;  es  decir,  vive  en  soledad  a  pesar 
de  su  descubrimicnto  del  otro;  y  la  razon  es  clara  pues  jamas  saldra  de  su 
soledad  mientras  su  actitud  de  apertura  hacia  el  otro  implicada  en  el  ado 
de  autoconciencia,  no  sea  rorresjX)ndida  f)or  una  actitud  de  reciprocidad  de 
parte  del  otro.  Seria  un  error  grave  contormarnos  con  mostrar  este  descubri 
miento  del  otro;  el  yo  vive  aun  en  radical  soledad  mientras  no  se  establezca 
una  relacion  del  yo  al  tii  (|ue  rompa  todo  posible  aislamiento  del  yo;  en  rea¬ 
lidad,  esta  soledad  es  insuperable  en  el  hombre  heideggeriano  para  quien  el 
otro  es  apenas  objeto  de  su  solicitud,  solicitud  que  en  manera  alguna  rompe 
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la  clausura  del  Dasein  que  se  resuelve  en  una  mi&midad  cerrada,  sola,  quc 
unicamcnte  puede  tener  trato  consigo  niisma;  en  tal  hombre,  la  reciprocidad 
a  partir  del  otro  es  imposible.  Pero  dentro  de  los  principios  que  ptoponeraos, 
esta  soledad  no  soiamente  es  rota  por  la  apertura  esencial  del  yo  hacia  el  tu, 
sino  que  esta  misma  ap>ertura  posibilita  y  pide  la  respuesta  o  reciprocidad  de 
parte  del  tu;  entonces  no  solo  se  vuelve  {xisible  sino  cjue  de  hecho  se  produ¬ 
ce  una  relacion  profunda  entre  el  yo  y  cl  tu,  relacion  que  ha  dejado  de  ser 
el  yo  y  el  tu  para  ser  algo  nuevo,  un  tercer  tcrmino  que  es  la  relacion  misma; 
pero  la  relacion  a  que  hacemos  referencia  no  es  cualquier  relacion  como  una 
mera  transaccion  de  intereses,  o  una  relacion  ocasional,  relaciones  comunes 
rn  el  mundo,  sino  una  relacion  trasceudcntal  que  hacc  a  la  esencia  de  los  tcr- 
minos  de  la  relacion;  el  yo  y  el  tii  en  los  cuales  esta  implicado  el  nosotros  y  el 
vosotros.  Pero,  para  esto,  para  lograr  este  resultado,  ha  sido  previamente  ne- 
cesario  que  el  yo  tuviera  la  conciencia  de  la  existencia  del  otro,  conciencia  que 
nace  en  la  soledad  del  yo,  soledad  plena  si  se  quiere  jX)rque  en  ella  encuentra 
el  hilo  esencial  que  lo  une  intimamente  al  tu;  sin  embargo,  puede  ocurrir  y 
de  hecho  ocurre  multitud  de  veces,  que  de  parte  del  tii  el  fiI6so(o  no  encuen- 
tre  reciprocidad  alguna  a  su  solicitud  esencial;  entonces  la  soledad  que  es,  al 
fin,  un  estado  de  plenitud,  puede  transformarse  en  radical  desolacion;  cuando 
la  tendencia  esencial  del  yo  hacia  el  otro  resbala  como  el  agua  sobre  una  su- 
perficie  enaceitada,  la  soledad  comienza  a  transformarse  en  desolacion;  el  yo 
desolado  agitara  sus  brazos  en  el  vacio  ya  que  las  relaciones  accidentales  y 
utilitarias  del  mundo  son  como  nada:  y  asi  se  sentiri  rodeado  de  nada. 

Esta  comunicacion  o  comunion  esencial  a  que  hacemos  referencia  es  de 
suma  importancia  para  la  relacion  del  filosofo  con  el  otro,  cosa  que  nos  con- 
ducita  de  inmediato  a  la  situacion  peculiar  del  filosofo  respecto  del  medio  en 
que  actua.  Existe  pues  una  relacion  que  es  dialogo  esencial  entre  el  yo  y  el  tu; 
p>ero  quisicramos  poner  en  claro  quc  caracteristicas  adquiere  este  dialogo  en  la 
relacion  del  filosofo  con  el  otro  y  con  los  otros.  En  efecto,  esta  relacion  no  pue¬ 
de  consistir  en  un  intercambio  de  trivia lidades  sino  en  algo  que  sea  a  la  vez 
comiin  y  esencial  y  que  asi  posibilite  el  dialogo  filosofico  entre  el  yo  el  tii. 
Cuando  digo  que  uno  mas  uno  es  igual  a  dos,  simplemente  expreso  que  esta 
proposicion  es  necesariamente  verdadera;  pero  su  verdad  no  me  pertenece  co¬ 
mo  tampoco  pertenece  en  exclusividad  a  Pedro  o  a  Juan;  diremos  que  la  ver¬ 
dad  que  supera  al  intelecto  infinitamente  es  comiin  jl  mi  y  a  todos  los  otros; 
lo  mismo  puedo  decir  del  ser,  de  la  belleza,  del  bien;  luego,  la  relacion  esen- 
cial  debe  situarse  en  una  via  que  es  necesariamente  comiin;  y  entonces  puedo 
hablar  de  dialogo  esencial  con  el  otro  por  la  via  de  la  verdad  comiin;  en  rea¬ 
lidad,  en  eso  consiste  la  relacion  del  filosofo  con  los  otros;  aqui  es  donde  el 
fildsofo  rompe  la  soledad  que  nunca  es  definitiva  para  pasar  a  una  comunidn 
jxjr  via  de  la  verdad;  piero  cuando  no  hay  reciprocidad  dc  parte  del  tii,  de 
parte  de  los  otros,  de  parte  del  medio,  entonces  el  filosofo  se  encuentra  sumer- 
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gido  en  desolacion  {xirquc  a  cl,  al  menos  conio  iilosofo,  no  Ic  cs  posible  esla- 
bleccr  ya  el  dtdlogo  esencial,  la  relacion  filosufica'  misma;  el  dialogo  Hlosolico 
no  es  posible  y  debera  encerrase  muchas  veces  en  un  desolador  monologo:  co- 
mo  hablar  en  el  desierto;  como  ensenar  a  los  seres  inanimados  que  no  respon- 
den  al  llamado  esencial  del  filosofo.  Tal  es  lo  que.  nosotios  denominamos  la 
desolacion  del  filosofo. 


11 

EL  FILOSOFO  EX  LA  ARGENTINA 

Nos  interesa  determinar  ahora  cuales  son  las  condicioiies  en  que  tiene  que 
desarrollar  su  menester  el  filosofo  on  America  y  paniculanneiue  eu  la  Argen¬ 
tina;  la  vocacion  del  ser  que  pioviene  de  las  mas  profundas  napas  de  la  rea¬ 
lidad  y,  jxwteriormente,  la  comiuticacion  de  esta  experieiicia  fundamental  son, 
a  nuestro  juicio,  problemas  esenciales  no  solo  de  todo  filosolo  sino  tambicn  y, 
en  mucho  mayor  grado,  de  aquel  que  siente  el  llamado  del  ser  en  nuestro  me¬ 
dio.  No  se  nos  oriilta  la  dificulLad  del  tema;  jxjr  eso  a|)elaremos  primero  a  al- 
gunos  testimonios  de  extranjeios  jjor  mas  desacertados  que  puedan  parecer  a 
algunos  jjero  que  nos  ser\iran  como  puntos  de  mira  para  nueslra  propia  nie- 
ditacion  sobre  America  y  la  Argentina.  Intenlaremos  luego  una  determinacion 
de  la  vocacid:s  filosofica  misma  en  nuestro  medio,  de  las  posibilidades  que  tie¬ 
ne  aqui  la  autenticidad  filosofica  y  de  la  agonia  del  filosofo  en  nuestra  America. 

Hegel.—  jComo  debe  entenderse  la  afirmacion  hegeliana;  “America  es 
la  lierra  del  porvenir?”  Es  posible  que  algunos  crean  ver  en  esta  sentencia  del 
gran  filcKofo  aleman  una  piediccidn  halagiicna  para  America;  nosotros  aee- 
mos  que  no  cs  asi  si  nos  atenemos  a  los  piincipios  de  la  propia  filosofia  hege¬ 
liana;  la  hisforia  es  el  autodespliegue  del  Espiritu  Objetivo,  la  liberacion  del 
F.spiTiti;,  por  la  cual  alcanzan  la  universalidad  los  espiritus  particulares  de  los 
pueblos;  la  historia  es  entonces  el  mismo  autodespliegue  de  la  Idea  cuya  fina- 
lidad  se  alcanza  en  la  plena  racionalidad  del  Estado;  pero  el  fin  de  la  histo¬ 
ria,  cl  fin  absoluto  de  la  historia,  es  inm.inente  a  la  historia  misma  porque  no 
es  otra  cosa  que  la  suprema  face  del  desarrollo  dialcctico  del  Espiritu  Objeli- 
vo.  Por  eso,  cuando  al  final  de  su  extensa  Introduccidn  a  las  lecciones  sobre  la 
filosofia  de  la  historia  Hegel  dice  que  “la  historia  universal  va  de  Este  a  Oes- 
te”  (1),  no  puede  incluir  en  este  Oeste  a  la  lejana  America  que  escapa  a  la  ri- 
gidez  geometrica  de  la  dialectica;  de  ahi  que  diga  en  el  mismo  panafo  que  es 
asi  porque  “Europa  es  verdaderamente  el  termino  y  Asia  el  comienzo  de  esta 


(1)  Leforu  sur  la  Philosophie  de  I’histoire,  trad.  Gibelin,  p.  96,  J.  Vrin,  Paris,  1946. 
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historia";  si  F.uropa  es  el  tcrmino,  mas  alia  de  cl  se  situa  una  realidad  sobre  la 
rual  nada  puede  decir  el  filosofo;  una  cosa  que  escapa  a  la  racionalidad  del 
mundo  hegeliaiio;  por  eso,  todo  lo  que  el  libnofo  puede  decir  es  que  America 
es  la  tierra  del  poivenir;  pero  esto  equivaie  a  decir  bien  poco  por  no  decir  ua- 
da,  pues  el  porvenir  no-es  todavia  y,  frente  a  este  no-ser,  el  filosofo  permanece 
mudo;  fijcmonos  que  Hegel  no  puede  siluar  a  America  cn  el  pasado  de  la 
simple  infancia  de  la  historia,  como  lo  hace  con  el  Oriente,  en  el  cual  tienc 
comienzo  la  historia  universal;  el  mundo  de  Oriente  es  la  infancia  de  la  histo¬ 
ria  porque  tiene  por  fundamento  la  conciencia  inmediata,  es  dc-cir,  la  espiri- 
tualidad  substancial  a  la  que  se  relaciona  la  voluntad  substancial  como  fe,  con- 
fianza  y  obediencia;  es  sabido  el  camino  que  Hegel  recorre  despucs:  la  ju- 
ventud  de  la  historia  es  Grecia,  Roma  la  edad  viril  de  la  historia  y  la  madurez 
perfecta  el  estado  Gtrmanico;  pero  volvamos  a  nuestro  tema:  cQue  lugar  que- 
da  para  America?  Ni  puede  situarse  en  el  origen  de  la  historia,  lo  que  impli- 
caria  una  grave  incongruencia  en  el  sistema,  ni  puede  tampoco  situarse  en  el 
prcsente;  America  es,  pues,- no  un  mundo  pre-historico  como  alguien  ha  afir- 
mado;  es  otra  cosa;  diriamos  que  es  un  mundo  a-hislorico;  esta  situado  en  e! 
porvenir.  America  es  un  escandalo  en  el  sistema  hegeliano  de  la  historia;  hasta 
cierto  punto  se  podria  decir  que  America  todavia  no  es  o  que  simplemente  es 
nada;  cse,  creemos  nosotros,  es  el  sentido  que  tienen  las  ptalabras  de  Hegel 
cuando  afirma  que  America  es  algo  nuevo  hasta  en  su  constitucion  fisica  y 
moral  (*)  en  la  que  ve  incluida  una  inmadurez  geogralica  y  tambicn  racial; 
esta  vision  desalentadora  se  refiere  esjjecialmente  a  .\merica  del  Sur  que  He¬ 
gel  contrapone  violentamente  a  America  del  Norte  pero  la  que  tamjjoco  logra 
salvarse  del  denominador  comun  de  inmadurez  total.  Aqui  nos  encontramos 
pues  con  una  oposicion  dialcctica  de  las  dos  Americas  cuya  recoiiciliacion  se 
sitiia  en  el  futuro;  de  aht  la  celebre  afirmacion  del  filosofo:  “America  es  pues 
la  tierra  del  jxrrvenir  donde  en  los  tiempos  futuios  se  manifesuird,  en  el  anta 
gonismo  de  America  del  Norte...  con  la  America  del  Sur,  la  gravidez  de  la 
historia  universal”  (*);  por  eso  America  y  nuestra  Argentina  estan  totalmente 
situadas  en  el  futuro  o,  cuanto  mas,  America  es  pura  pro-yeccion  que  tcxlavia 
no  es;  pero  al  menos  es  pro-yecto;  en  ese  sentido  es  mucho  mas  que  Africa, 
continente  que,  para  Hegel,  “permanece  cerrado  sin  ningun  lazo  con  el  resto 
del  mundo;  es  el  pais  del  oro,  dice,  replegado  sobre  si  mismo,  el  pais  de  la  in¬ 
fancia  que  mas  all4  del  dia  de  la  historia  conciente  esta  envuelta  en  el  color 
negro  de  la  noche”  (*).  America  es  asi  lo  inmaduro  mismo;  lo  primiltvo;  no 
en  el  sentido  de  una  primitivez  salvaje  y  pre-historica,  sino  a-historica.  En  tal 
mundo,  £que  lugar  queda  para  la  especulacion  filosofica?  Blsta  pregunta  que 

(2)  op.  cil.,  78. 

(*)  Op.  cit.,  85. 

(4)  Op.  cit.,  87. 
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nos  formulamos  frente  a  las  reladones  de  Hegel  pai^ece  ya  casi  inutil;  se  con- 
testa  por  si  misma.  La  especulacion  filosofica  no  tiene  sentido  en  este  mundo 
de  la  inmadurez;  la  radical  impeiieccion  e  incompletidad  de  America  uuposi- 
bilita  al  maximo  la  actitud  de  correspondencia  al  llamado  del  Todo  del  Ser, 
de  este  llamado  que  asciende  de  las  napas  mas  prolundas  de  la  realidad  pero 
que  emerge  solamente  en  un  mundo  maduro  y  perfecto  donde  se  mueve  como 
en  lo  propio  la  meditacion  del  filosolo.  En  realidad,  para  Hegel,  decir  que 
America  es  la  tierra  del  porvenir  equivale  a  decir  que  es  la  tieira  de  la  im- 
perleccion;  America  es  una  tierra  miserable. 

Ortega  y  Gasset.—  Un  poco  por  debajo  de  la  alta  especulacion  metafisica 
de  Hegel  se  situan  las  reflexiones  que  America  del  Sur  ha  susciudo  a  pensa- 
dores  como  Ortega  y  Gasset  y  al  aleman  Keyserling  que  visitaron  nuestro  pais 
en  epoca  bastante  cercana  uno  del  otro.  Ortega,  pi'ototi]x>  del  “homme  de 
lettres”  y  lino  observador  espanol,  nos  ha  dejado  un  par  de  esciitos  que  vere- 
mos  analizar  aqui  en  lo  que  tienen  de  relacion  inmediata  con  nuestro  tema. 
Segiin  Ortega,  el  alma  argentina  tiene  como  cosa  esencial  suya,  ser  promesa; 
peio,  sobie  todo,  el  estar  plena  de  promesas-heridas  por  las  que  “sufre  radi- 
calmente  en  un  divino  descontento,  siente  dolor  en  miembros  que  le  faitan  y 
que,  sin  embargo,  no  ha  tenido  nunca”;  la  vida  misma  es  como  si  se  le  hu- 
biera  ido  sin  haber  pasado  (^),  por  la  sencilla  razon  de  que  el  criollo  ha  vivido 
instalado  en  otra  vida;  la  vida  esperada,  prometida,  que  aiin  no  es;  lo  mismo 
debe  decirse  de  la  Argentina  toda,  pues  la  misma  madurez  a  que  ha  llegado 
en  ella  la  nocion  de  Estado,  prueba  la  alta  idea  que  tiene  de  si  misma;  el 
aigentino  no  se  contenta  con  un  destino  cualquicra  sino  que  exige  un  desti- 
no  imperial  y  si  bien  es  cierto  que  esta  actitud  de  proyecto  es  causa  de  pro- 
greso,  no  lo  es  menos  que  corremos  el  riesgo  de  quedarnos  en  el  puro  pro¬ 
yecto,  creernos  ya  en  j>erfecci6n  (®).  Pero  Ortega  encuentra  una  dificultad  ca¬ 
si  esencial  en  la  comunicacion  con  el  aigentino  a  jiesar  del  asjiecto  tipicamen- 
te  europeo  que  nos  miiestra  en  un  primer  acercamiento;  cuanto  mas  lapida- 
mente  se  intente  este  acercamiento,  esta  comunicacion  prolunda  con  el  hombre 
del  Plata,  dice  Oitega,  mas  violentamente  chocaremos  ton  su  su|x:rlicie;  alii 
no  estaba  su  autenticidad;  hemos  estado  frente  a  una  mascaia  expresamente 
iabricada  para  uso  externo;  o,  simplemente,  tal  hombre  determinado  con  el 
que  queriamos  comunicarnos,  no  estaba  alii,  era  una  iiusibn.  ^Es  esto  lo  ar- 
gentino?  Creernos  que  la  pintura  de  Ortega  es  exacta,  siempre  y  cuando  se  le 
ahadan  algunas  imprescindibles  precisiones.  Pero  no  nos  adelantemos  y  siga- 
mos  con  la  exposicion:  al  final  daremos  nuestra  propia  posicion  sobre  el  asun- 


(6)  La  pampa...  promesas,  II,  633,  de  Obras  Complelas,  1  vols.,  Revista  de  Oeddente, 
Madrid,  1946. 

(6)  El  hombre  a  la  defensiva,  II,  638-639. 
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to,  una  opinion  que  {xxlra  patecer  cruel,  pero,  creemos,  no  menos  \erdadera. 
En  eiecto,  este  Iiombre  que  no  se  entrega,  es  un  liombre  a  la  defemiva,  que  te 
cierra,  que  “habla  por  delante  de  las  cosas’*,  que  resbala  sobre  el  tema  de  coii- 
versacion  que  no  es  lo  esencial  para  el,  ni  mucho  menos  la  comunicacion  mis- 
ma,  sino  la  defensa  de  la  propia  persona;  es,  entre  los  ejemplos  de  Ortega,  el 
de  aquel  que  dice  para  si:  “Aqui  lo  importante  no  es  eso,  sino  tjue  se  haga  us- 
ted  bien  cargo  de  que  yo  soy  nada  menos...  que  profesoi  en  la  Facultad  Z”, 
etc.;  no  se  trata  pues  de  lo  que  en  realidad  se  es,  sino  de  lo  que  aparenta  o  se 
quisiera  ser;  parece  que  aquello  que  se  espera  ser  es  mas  real,  mas  impoitante, 
que  lo  que  en  verdad  se  es;  asi,  las  oitedras,  por  ejemplo,  “sutgen  antes  que 
los  hombres  capaces  de  llenarlas”,  resultado  de  este  estado  de  incompetencia 
general;  de  ahi  esta  piiitura  de  Ortega,  cruel  y  exactisima:  “Como  esta  incom¬ 
petencia  es  miiy  general  — dejo  el  margen  de  excepciones  que  se  crea  justo— 
el  tanto  por  ciento  de  p>ersonas  que  ejercen  actividades  y  ocupan  puestos  de 
manera  improvisada  resulta  enorme.  Esto  lo  sabe  muy  bien  cada  cual  en  el 
secreto  de  su  conciencia;  sabe  que  no  debia  ser  lo  que  es.  Es  decir,  que  a  la 
inquietud  suscitada  por  la  presion  de  los  demas,  se  anade  una  inscguridad  in- 
tima,  un  sobresalio  privado  y  permanente  que  es  preciso  compt.isar  adoptando 
un  gesto  convencional,  insincero,  para  convencer  con  el  al  tontomo  de  que 
se  es  efectivamente  lo  que  se  representa.  .\si,  mientras  se  procura  convencer  a 
los  demas,  de  paso  se  intenta  convencerse  uno  a  si  mismo”  C^;  entre  lo  que  el 
hombre  es  y  su  figura  social  hay  una  escision;  no  puede  liaber  tampoco  voca- 
cion  y  entonces  se  ejercen  piofesiones  sin  serlas,  como  dice  el  escritoi  espanol, 
porque  este  hombre  "no  tiene  puesta  su  vida  a  nada,  pero  tampoco  es  su  pei- 
sona  lo  que  mas  le  interesa.  Lo  que  mas  le  interesa,  lo  que  le  preocupa  es. . . 
la  idea  que  cl  tiene  de  su  persona”  (*);  este  hombre  vive  entonces  contem- 
plando  esa  magnifica  idea  que  tiene  de  si  mismo;  es  pues  no  un  vanidoso  ni  un 
egoista,  sino  un  Narciso:  “es  Narciso  y  la  fuente  de  Narciso”;  piero  el  hombre 
que  se  mira,  como  podriamos  llamarlo,  (orre  el  g^^ave  riesgo  de  adherirse  a  lo 
ficticio  y  de  hecho  renuncia  a  la  postura  que  la  persona  real  deberia  adoptar; 
signo  de  este  estado  de  cosas  es  el  “guaranguismo”,  pues  el  guarango,  “sicnte 
un  enorme  apetito  de  ser  algo  admirable,  supierlativo,  unico”  (*),  y  para  de¬ 
fender  esto  que  cree  o  quiere  ser,  recurrira  a  la  misma  agresion.  Sin  embargo, 
y  a  pesar  de  las  oscuras  tintas  que  pone  Ortega,  sostiene  que  “este  dinamismo 
es  el  tesoro  fabuloso  que  posee  la  Argentina”  (‘“),  “el  pueblo  con  mas  vigoro- 
sos  resortes  historicos  que  existe  hoy"  (*i);  pero  precisamente  a  causa  de  su 
enfermedad  radical  "quien  conozca  la  Argentina  actual  sabe  que  nada  puede 
hacerle  tanto  daho  como  alabarla,  como  interesarla  en  la  opinion  ajena  sobre 

(7)  op.  cit.,  II,  '>4€. 

(8)  Op.  cit,  II.  651. 

(9)  ftp.  cit.,  II,  655. 

(10)  Op.  cit.,  II,  656. 

(11)  Op.  cit.,  U,  644.  •  r  .  , 
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ella,  antes  bien,  es  preciso  empujarla  hacia  si  misma,  lecluirla  eii  su  innexo- 
rable  scr”  (>*). 

(Qiic  hemos  de  decir  a  csto?  Una  esiricta  actitud  de  sinccridad  nos  iti' 
clina  a  suscribir  ]a  categorica  opinion  de  Ortega  por  cruel  que  Iiaya  parecido 
a  muchos,  sobre  todo  a  algunos  escritores  de  la  capital  que  reaccioiiaron  vio* 
lentamente  ante  el  articulo  del  escritor  espanol  dandole  asi  inconcientemente 
la  razon,  pues  estc  hombre  que  vive  en  contempladon  de  lo  que  cl  aun  no  es, 
cuando  se  siente  desemnascarado,  apela  a  la  violencia  y  al  insulto.  Debajo  de 
la  mascara  que  alude  Ortega  se  escondia  una  realidad  bien  pobre  y  misera¬ 
ble.  Pero  (podeinos  aceptar  el  analisis  expuesio  tomandolo  eu  bloque?  He 
aqui  lo  que  nos  parece  discutible.  Ortega,  como  cast  todos  los  extranjeros  que 
penetran  desde  el  puerto  hacia  el  interior,  solo  conocid  al  porteno  medio  (ni 
siquieia  a  todos  los  portenos,  sino  a  un  tifx)  generali/ado  que  no  es  lo  mejor 
de  Buenos  Aires)  al  que  tan  exactamente  califico  de  “hombre  a  la  defensiva”; 
en  efecto,  este  porteno  es  hombre  vertido  hacia  afuera,  el  hombre  que  vive  de 
la  urgente  cotidianeidad  de  las  cosas  circundantes  y  que  sin  embargo  se  au- 
tocontempla  en  la  imagen  hipertrofiada  que  tiene  de  si  mismo;  el  hombre  de 
la  inautenticidad  cotidiana  que  se  cosifica,  que  se  hace  las  cosas  de  su  circun- 
mundo,  como,  es  justo  reconocerlo,  acontece  siempre  en  las  grander  cosmopo- 
lis  americanas;  este  hombre  del  puerto  que  pudiera  serlo  de  cualquier  puerto 
del  mundo,  derramando  en  las  cosas  hasta  tal  punto  que  la  interioridad  des- 
aparece  simpicmente  o  se  diseca;  este  hombre  (jue,  al  vivir  en  autocontempla- 
cion,  viste  atildadamente  y  cuida  de  su  aspecto  exterior  tanto  como  descuida 
la  intcnsidad  de  la  vida  interior;  o  aquel  "guaranguismo"  que  tanto  impre- 
sionara  a  Ortega  y  que  los  provincianos,  en  general  solamente,  no  conocen; 
que  no  solo  se  extiende  a  las  cosas  cotidianas,  sino  que  ha  cotidianizado  (per- 
mitasenos  el  absurdo)  la  vida  de  la  inteligencia.  Este  hombre  y  este  modo  de 
no-vivir,  que  amenaza  convertir  a  las  provincias  en  deleznables  suburbios  de 
Buenos  Aires  incorporando  a  aqucllas  su  inautenticidad  radical;  el  hombre 
<lel  interior  que  es  vertido  hacia  adentro,  que  vive  mas  bien  ensimismado 
que  en  autocontemplacidn,  no  conoce  ni  la  postura  del  hombre  a  la  defen.>i- 
va  ni  su  urgencia  por  mezclarse  con  las  cosas  y  cosificarse  con  eilas;  p>or  eso 
el  hombre  de  la  superficialidad  existencial  ni  entiende  ni  puede  eiitender  pro- 
fundamente  al  del  interior,  por  el  contrario,  le  opone  su  no-reciprocidad  a  to- 
do  intento  de  coraunidn  esencial  y  entonces  vuelve  iniposible,  no  solamente 
la  relacidn  de  esencia  a  esencia,  sino  toda  comprehensidn  posible  de  parte  del 
hombre  a  la  defensiva;  el  scguira  creyendo  ingenuamente  que  el  interior  es 
la  tierra  de  las  sabandijas,  el  viento  y  el  solazo,  “el  mio-mio,  el  desalino  (no- 
tese  c6mo  detesta  lo  contrario  del  atildamiento),  el  degiiello  y  el  carcheo.  Y  la 


(12)  PorqtU  he  escrito  "El  hombre  a  la  defensiva”,  IV,  71. 
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ciudad  portefia,  con  vista  al  mar  y  a  la  civilizacion,  defendiendu  cun  su  “gen- 
te  dccente”,  a  pesar  de  todo,  la  cultura  europea  contra  la  guarani,  la  quichua 
o  la  sudanesa”  (>>).  Mientras  cste  hombrc  no  se  vuelva  capaz  de  reconocerse  a 
si  mismo  en  radical  humildad,  no  lograra  ni  siquiera  comprender  la  doctrina 
de  Platon;  no  saber  y  creer  que  se  sabe,  la  peor  de  las  ignorancias 

Keyserling.—  Ni  Hegel  ni  Ortega  ban  pinudo  la  realidad  americana 
con  tonos  mas  oscuros  que  Hermann  Conde  de  Key  serling  en  sus  Mcdilacione^ 
americonas  escritas  dcspucs  de  su  estadia  entre  nosotros  y  algunos  paises  de 
America  del  Sur.  Naturalinente  que  no  queremos  discutir  aqui  el  fondo  £uo- 
sulico  de  estas  mcditaciones  con  el  que  estamos  absolutamente  en  desacuerdo; 
simplemente  queremos  exponer  las  conclusiones  a  que  llega  el  celebre  viajero 
aleman;  fiente  a  America,  la  primera  \ivencia  que  experimeiita,  es  un  des- 
censo  al  abismo  primario  de  si  mismo,  a  aquel  estrato  eii  el  que  “la  vida  ven- 
cio  ya  la  inercia  de  la  Protc  Hyle,  la  materia  primera.  En  este  estrato  no  hay 
libertad,  sino  tan  solo  ligazon  absoluta.  Reina  en  cl,  en  cuanto  a  lo  psiquico,  la 
exacta  corresp>ondencia  de  la  gravedad  material.  Es  en  el,  para  ei  hombre,  vi- 
vencia  primordial,  la  tierra  y  no  el  espiritu  que  en  si  lleva.  Indomable  y  relrac- 
tario  hasta  entonces  a  toda  ligazon,  fue  en  esta  parte  del  mundo,  a  la  cual  11a- 
mo  desde  aquel  dia  el  Continente  del  tercer  dia  de  la  Creacion,  donde  por  \ez 
primera  adquiri  conciencia  de  este  profundo  estrato”  (i*);  porque  America  no 
es  oira  cosa  que  eso;  tierra  y  pura  fuerza  telurica  que  corresponde,  en  lo  que  se 
rcliere  al  estado  de  animo,  al  que  hubo  de  ser  el  de  los  reptiles  de  sangte  fn'a 
y  “entonces  sc  me  revelu  que  aquellu  que  al  principio  habia  creidu  al  Mai  no 

(IS)  H.  Saenz  Quesada,  en  Didlogo,  2.  p.  1.58,  Bs.  As.  1954:  este  autor  parece  ignorar 
que  antes  que  el  pensumiento  de  De^ites  fuera  conocido  en  Buenos  Aiies  los  cordobcscs  se 
lo  oian  recitar  en  la  I'niversidad  a  Jos6  Ellas  del  Carmen  Pereira  poi  no  dtar  a  murhos 
otros  profesorcs;  parece  ignorar  que  un  aluinno  y  lu(^  profesor  de  la  I'niversidad  de  Oir- 
doba,  Tomas  Falkner,  fu^  disdpulo  personal  y  “piedilecto”  dc  Newton,  cuyas  novcdadcs 
ensefld  aqui  antes  que  sospecharan  su  existenria  en  andtas  m.irgenes  del  Plata:  ignora  que 
sali6  del  interior  el  ro^s  grande  tcdlogo  de  entonces,  Domingo  Muriel,  cuya  obra  principal 
fu6  tradudda  al  aleman  en  compeiidio  cn  1916  (fasti  Sovi  Orbis,  trad.  R.  Streii,  Municl:, 
1916);  ignora,  al  parecer,  que  cuando  la  EscoListica,  decadente  por  desgratia,  romcn/aha  .a 
.ser  ronodda  en  Buenos  .Aires  en  el  Colegio  de  San  Carlos  en  el  siglo  XIX,  cn  el  iiiierior 
Joar|iiin  MilLis  proponia  su  nueva  Filosofia  del  Arte  (cstudiada  por  Mend^dez.  Pelayo)  o 
un  jose  Rufo  comentaba  eit  los  textos  la  Melafisica  de  Arisidtcles  y  el  Dr  anima  del  mismo 
autor.  ,:Cudntos  y  cuales  son  los  profesorcs  actuales  capaccs  dc  bacerlo?  Parece  ignorar  que 
Salta  fud  un  importante  centra  de  cultura  como  olvida,  sin  duda,  que  los  pr6ccrcs  dc  Mayo 
no  aprendieron  su  Leibniz,  su  decadente  Wolff  y  su  Rousseau  (incluso  Rousseau)  cn  las 
maigcncs  del  Plata,  sino  que  hablan  de  cstudiarlos,  cn  Charcas  o  en  Cordoba,  parece  tam- 
bien  ignorar  que  Velez  Sarsfield  no  aprendid  su  Dcrccho  Romano  y  su  cultura  rlasicn.  que 
*le  lles’d  a  tradudr  la  Eneida  ,en  “la  ciudad...  con  vista  al  mar"...  Que  to>jo  este  era  pcii- 
samiento  exclusivamcntc  europco,  que  era  un  pensar  por  compioiuiso,  sin  duda;  jtcro  en¬ 
tonces  que  no  se  nos  venga  a  dedr  que  la  diidad  con  vista  al  mar  hada  cl  “milagro”  fie 
salvar  la  cultura  curopea  contra  la  guarani...  Tania  ingcniiidad  nos  conuiuc.c.  Ei  veida- 
dcro  milagro  seria  que  dertos  portenos  pudiesen  romper  su  incapacidad  radical  para  dejar 
de  vivir  de  cspaldas  a  la  reaiidad  de  la  Argentina. 

(14)  Alcib..  117,  c-e,  118,  a-b. 

(15)  Meditaciones  suramericanas,  p.  17,  trad.  L«'>pcz  Ballesteros  y  de  Torres,  Santiago  de 
Chile.  1931. 
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era  otra  cosa  que  la  Vida  Primordial"  (i^),  levadura  de  la  creacidii,  cosa  ciega 
y  obtusa,  m.is  profunda  que  la  sangre,  la  vida  fria  y  viscosa,  “(rondosa  y  asfi- 
xiante”;  asi  ve  Keyserling  el  paisaje  de  la  Argentina,  principalmente;  de  ahi 
que,  en  gran  ixarte,  el  caracter  actual  de  la  Argentina  sea  “todo  y  sin  excepcion 
algtina,  importado”  (>^,  este  nuestro  mundo  de  la  sangre  de  bairacios,  iria, 
nos  ha  hecho  tacit  urnos  y  las  explosiones  de  violenria  no  son  mas  que  la  re- 
pentina  explosion  del  reptil;  a  partir  de  estas  consideraciones  putxle  concluir 
que  el  suramericano  es  total  y  absolutamente  hombre  teixirico  (i*).  Vistas 
asi  las  cosas,  desde  esta  nueva  y  nuestra  |)erspectiva  de  la  tierra,  “el  proce- 
so  que  se  inicio  con  Adan  recomienza  siempre  de  nuevo  en  toda  su  primor- 
dialidad.  Y  cuantas  veces  se  inicia  en  tierra  nueva  un  nuevo  comienzo,  otras 
tantas  rcsui^e  la  imagen  de  los  primeros  dias”  (**);  de  este  modo  abisal  y  ot 
euro  surge  el  caracter  argeiitino  manifestado  por  esta  proyeccion  de  si  mismo 
en  el  futuro,  dice  Keyserling  que  cita  y  acepta  la  posicidn  de  Ortega,  jrero 
tambicn  “una  inezcla  singular  de  dulzura  y  dureza”,  dulzura  de  reptil  natu- 
ralmente,  flaqueza  y  energia,  que  produce  un  mundo  de  nerviosismo;  esta 
America  converge  asi  incoerciblemente  hacia  el  indio  hasta  el  punto  que  el 
escritor  aleman  llega  a  afirmar  que  America  no  es  cristiana  (2®);  en  y  desde 
el  fondo  de  nuestro  ser  primordial,  surge  una  "fuerza  original  inconsciente 
que  em])uja  de  dentro  afuera  y  sobre  la  que  ningun  imperio  ejerce  la  con- 
ciencia”  (2t);  este  impulso  ciego  que  es  la  gana  criolla,  se  comporta  como  “la 
fuel /a  primogenita  de  la  noche  de  la  Creacion”  (22)  ya  que  no  es  nr  una  \o- 
licion  ni  una  tcndencia;  puro  impulso  elemental  puesio  de  maiiifiesto  en  la 
psicologia  de  los  caudillos  amencanos.  Asi  pues,  antes  del  ordenamiento  ra- 
cional-espiritua!  de  las  cosas,  del  cosmos  todo,  hay  un  orden  emodonal  situa 
do  en  este  estrato  de  la  “gana”,  f undado  en  el  como  “brotes  de  la  gana”  (23); 
este  orden  contradictoriamente  irracioiial,  es  el  fondo  del  americano  y  del  ai- 
gentino;  en  ese  fondo  anida  la  tristeza  que  es  predominio  de  lo  ciego  sobre 
lo  vidente  y  de  la  pasividad  sobre  la  iniciativa;  en  otras  palabras,  “es  la  mas 
honda  vivencia  de  la  profundidad  teliirica”  hasta  tal  punto  que  “el  surameri¬ 
cano  es  el  hombre  arreligioso  y  antimctafisico  jx>r  excclencia”  (2<).  Pero  el 
irracionalismo  y  ciego  evolucionismo  que  piofesa  Keyserling  le  permite  afir¬ 
mar  que  es  justamente  este  fondo  vivo  del  americano  del  sur  lo  que  iiace  po- 
sible  la  nueva  “irrupcion”  del  espiritu  (2®)  que  le  proyecte  hacia  arriba,  ha- 


(16)  op.  cit..  25. 

(17)  op.  cit.,  33. 

(18)  Op.  cit.,  38. 

(19)  Op.  cit.,  116. 

(20)  Op.  cit.,  156. 

(21)  Op.  cit.,  161. 

(22)  Op.  cit.,  164. 

(28)  Op.  cit.  248. 

(24)  Op.  cit.,  302. 

(26)  Op.  cit.,  325-350. 
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cia  lo  mas  nuevo  que  pueda  producir  la  cultura  universal,  tan  novedoso  ccMito 
la  cultura  Helena  o  el  renacimienio  europeo.  Como  es  evidente,  en  el  otden 
de  la  metaiisica,  al  menus  jx)r  ahora,  se  sigue  de  estas  reflexioncs,  que  nada 
{xxlemos  esperar  de  America  si  queremos  lo  puramenle  americano,  como  no 
sea  una  ciega  y  primitiva  cosmogonia. 

DESOLACION 

Si  volvcmos  al  teina  que  nos  preocupa  desde  el  principio,  la  dilicultad 
metaiisica  que  sc  0|X>nc  al  llamado  del  Ser-iotal  y  a  la  comunicacion  de  esta 
experiencia  con  el  otro,  es  casi  insupeiable  si  nos  atenemos  a  las  upiniones  de 
los  tres  filosolos  que  hemos  considerado.  Sin  embat^o,  no  es  posible  rechazar 
su  testimonio  sin  mas  tramite,  niaxime  cuando  estamos  intunamente  conven- 
cidos  que  encierran  de  una  u  otra  manera  la  verdad.  Ante  todo,  los  ties  ma- 
nifiestan  un  acuerdo  fundamental  que  los  atraviesa  como  un  denominador 
comiin;  la  afirmacion  expresa  o  implicita  de  la  radical  inmadurez  de  /vmcrica; 
ya  se  trate  de  la  reconciliacion  hegeliana  situada  en  el  futuro,  ya  del  hombre 
como  puro  pro-yecto  de  Ortega,  o  del  hombre  abisal,  teiurico,  de  Keyserling. 
Podemos  susaibir  sin  temor  que  America  considerada  en  si  misma,  es  decir, 
lo  americano  puro,  lo  americano  como  americano,  es  lo  no  realizado,  lo  pura- 
mente  virtual,  lo  imjierfecto,  lo  inmaduio,  lo  esencialmente  primitivo.  No 
discutiremos  opiniones  mas  particulares  de  los  autores  citados  porque  somos 
parte  demasiado  interesada  para  ofrecer  cierta  garantia  de  imparcialidad;  pe- 
ro  no  podemos  negar  la  evidencia;  por  grande  y  noble  que  nos  paiezca  la  mision 
de  America,  hasta  cierto  punto  este  parecer  es  mas  o  menos  vano  desde  el 
momento  que  no  sabemos  bien  en  que  consiste  esta  mision;  y  no  lo  sabemos 
porque  America  es  lo  inmaduro.  Quiza  el  solo  hecho  que  un  americano  lo 
sostenga  sin  rubor,  puede  ser  signo  de  una  primera  salida  de  este  mundo  de 
la  inmadurez;  pero  lo  que  es  mas  importante  a  nuestro  modo  de  ver,  para  que 
sea  posible  esa  salida,  es  que  tetigamos  conciencia  de  tal  inmadurez.  Sin  esa 
toma  de  conciencia  que  es  un  hacerse  cargo  de  la  real  situacion  de  America 
y  la  Argentina,  no  nos  sera  posible  avanzar  un  paso. 

No  ignoramos  las  consecuencias  que  se  desprenden  de  esta  aliimacion.  El 
llamado  del  Ser-total  que  surge  de  los  estraios  mas  profundos  de  la  realidad, 
la  vocatio  del  filosofo,  tiene  que  ir  a  morir  sin  eco  en  un  mundo  de  la  inma¬ 
durez  mas  radical;  el  ser,  cuanto  mas,  se  presenta  al  hombre  del  nuevo  mundo 
como  ser  en  bruto,  pero  como  un  ser  en  bruto  que  no  le  dice  nada,  que  no  le 
llama,  como  una  presencia  muda  que  simplemente  esta  ahi  y  de  cuya  presencia 
no  tiene  conciencia,  como  la  piedra  no  tiene  conciencia  de  mi  presencia.  Pero 
»^ta,  si  bien  es  la  actitud  general,  no  se  hace  extensiva  a  todos  los  argentinos; 
por  eso,  entre  aquellos  que  filosofan  en  este  medio  es  mas  necesario  que  en 
ninguna  otra  parte  una  uni6n  profunda  y  franca;  aquel  que  en  nuestro  me- 
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dio  ha  escuchado  el  secreto  llainado  del  ser,  aquel  para  quien  el  ser  eii  bruto 
no  es  una  presencia  muda,  ha  de  enfrentai-se  con  un  medio  que  le  e$,  cn  ge¬ 
neral,  hostil;  y  le  e$  hostil  de  la  peor  inanera  porque  jamas  ha  lenido  con- 
ciencia  de  un  llamado  semejante.  Y  a  medida  que  el  fil(>so(o  avance  m^  pro 
lundamente  en  direccion  al  llamado,  no  solamente  en  el  sei  inteligible,  sino 
en  ei  Ser  fundamento  mas  alia  del  ser  inteligible,  a  medida  que  se  hunda  mas 
y  mas  en  la  presencia  viva  de  la  realidad  total,  mas  se  singularizara  y  su  so- 
ledad  scr/i  mavor.  Para  el  medio,  este  hombre  aparece  como  un  dis-locado,  co- 
mo  fiicra  de  si,  como  un  demente  situado  mas  alia  de  toda  comprension.  No 
se  trata  de  piesentar  aqui  un  filos(ifico  muro  de  las  lamentaciones,  la  inteii- 
cion  de  nuestra  meditacion  es  opuesta  a  semejante  actitud;  el  medio  ameri- 
cano  es  asi  el  que  mas  se  presta  para  poner  al  desnudo  a  una  vocacion  au- 
tentica. 

£sta  lacerante  realidad  pdnese  aun  mas  de  manifiesto  cuando  el  fildsolo 
intenta  la  comuiiicacidn  esencial  con  el  otro,  esta  comunicacion  de  su  exp>e- 
riencia  fundamental;  dijimos  antes  que  en  cuanto  yo  tengo  coiicieiicia  de  ser 
un  yo,  tengo  ]x)r  eso  mismo  conciencia  del  tii  (rente  al  cual  mi  yo  queda  en 
estado  de  apertura;  el  estado  de  apertura  (rente  al  tii  hace  posible  una  lela- 
cion  esencial  con  el  tii,  relacion  que  no  es  ni  el  yo  ni  el  tii,  sino  un  tercer 
tcrmino,  o  sea,  la  relacion  misma  que  hemos  llamado  trascendental;  la  ajier- 
tura  del  yo  pide  esta  transfusion  con  el  tii;  y  respiecto  del  fildsofo  que  tiene 
la  cxperiencia  profunda  del  Ser,  esta  necesidad  de  comunidn  o  relacion  eseii- 
cial  con  el  tii  se  hace  mas  viva  todavia;  la  soledad  del  filosofo  es  una  soledad 
plena,  pero  pucde  transformarse  en  una  soledad  absoluta,  en  desolation  total, 
en  electo,  la  relacidn  misma  no  pasa  de  ser  una  actitud,  casi  diriamos  una  dis- 
posicion-para,  del  filosofo;  no  mas.  Para  que  la  relacion  se  establezca  es  ne- 
cesaria  la  actitud  de  reciprocidad  en  el  otro  que  haga  posible  el  didlogo;  es 
nccesario  que  el  tii  tambicn  tenga  oidos,  que  no  haya  sido  sordo  respecto  del 
llamado  fundamental.  Entonces  y  srilo  cntonces  se  establece  esta  comunion 
del  fihisofo  con  el  otro,  aiinque  en  el  fondo  el  problema  es  univeisal,  en  nues 
tro  mundo  de  la  iiiniaduie/,  es  agudo  y  tnigico;  el  otro,  el  tii,  los  otros,  el  me- 
ilio,  lejos  de  la  actitud  de  reciprocidad  esencial  para  el  establecimiento  de  la 
relacion,  le  opune  un  rechazo  fundamental  que  nace  antes  que  nada  de  la  au- 
scncia  de  toda  conciencia,  primero  del  llamado  y,  segundo,  de  la  disposicion 
para  el  dialogo  del  filosofo;  uno  de  los  tt  iminos  de  la  relacion,  eu  realidad  no 
existe  y  entonces  no  existe  la  relacion:  el  filosofo  esta  pues  desolado;  cl  ha 
escuchado  el  llamado,  el  se  ha  puesto  en  actitud  de  solicitud  respecto  del  otro. 
|x?ro  su  propio  llamado  al  tii  ha  sido  una  voz  en  el  desierto.  El  otio  esta  ver- 
lido  hacia  afuera,  ya  sea  en  una  actitud  de  huida  a  todo  llamado  esencial  o, 
simplemente,  porque  para  el  el  ser  ha  sido  siempre  una  presencia  muda;  el 
otto  es  cosa  en  las  cosas,  se  ha  cosificado  con  ellas,  y  las  cosas  le  han  transmiti- 
do  algo  de  su  clausura  absoluta;  por  cso  no  puede  ni  oir  ni  responder.  Es  hos- 
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til  {rente  a  este  divlocado;  y  le  es  hostil  al  maximo  cx>n  la  hostilidad  mas  cruel 
porqiie  su  absoluta  primitivez  y  clausura  no  implica  una  respucsta:  en  reali¬ 
dad,  una  respuesta  contradictoria  initigaria  la  hostilidad;  la  crueldad  reside 
en  su  sordera  absoluta,  petrea,  inconmovible,  mineral.  £1  no  responde  nada.  £1 
no  tiene  conciencia  de  la  desolacion  del  que  le  llama  por  la  sencilla  razon  que 
no  tiene  conciencia  del  llamado.  Para  el,  el  llamado  no  existe.  £ntonces,  la  exis- 
tencia  del  (ilrisofo  como  la  filosofia  misma,  es  realmente  cosa  “inutil"  que  paia 
este  hombre  y  para  este  medio  no  tiene  ni  puede  tener  sentido.  Alii  es  dondc 
surgen  pronuniente  las  mistificaciones  de  la  lilosofia  autentica  a  la  sombra 
de  este  mundo  primitivo;  surgira  asi  el  falso  lilosofo,  el  “estudioso”,  que  ig- 
noia  las  luentes  pero  Simula  saber  lo  que  ignora  (el  hombre  a  la  defensiva 
dc  Ortega),  el  que  menosprecia  el  quehacer  silencioso  del  filosofo  y  hasta  cier- 
to  feminismo  iiIos()fico  que  hace  ruborizar  al  apasionado  seguidor  de  la  vo- 
catio  del  Ser.  Tal  es  la  desolacion  del  filosofo  en  nuestro  medio. 

£n  este  medio  de  la  prate  hyle  que  tiende  a  devorar  a  los  hijos  del  espiritu, 
hostil  a  todas  las  creaciones  de  la  inteligencia,  cuando  la  Universidad  dejo  de 
ser  lo  que  era  (creacion  europea  despu^  de  todo)  y  comenzo  a  ser  fabrica  de 
profesionales  sin  teologia  ni  metafisica,  florecieron  en  ella  y  alrededor  de  eila 
los  monstruos  espirituales  resultado  de  un  repugnante  maridaje  de  este  medio 
de  la  prate  hyle  con  una  todavla  larvada  vida  del  espiritu.  £sos  monstruos  es¬ 
pirituales,  monstruos  de  una  hibridez  insanable,  presentan  ante  nuestros  ojos 
la  imagen  cambiante  del  pseudo  universitario  que  no  siente  la  imjxKtergable 
necesidad  de  estudiar;  sf,  hemos  dicho  de  estudiar;  que  jamds  ha  sentido  la  ne- 
cesidad  de  conocer  las  fuentes,  “camoullado'*  bajo  una  covertura  de  lectuias 
de  manual  y  pronto  a  la  reaccidn  violenta  si  ve  acercarse  el  peligio  de  ser  des- 
cubierto  en  su  miseria;  “doctores”  sin  teologia  ni  metalisica,  “fildsofos”  sin  los 
eleinentos  instrumentales  y  entregados  a  la  inautenticidad  de  la  vida  de  los  ne- 
gocios  y  de  la  agitacidn  mundana,  contradictoria  de  toda  meditacion;  o  el  ci- 
rujano  que  realmente  tree  que  el  sabio  es  el  mas  “habil”,  adorador  del  bisturi  o 
del  estetciscopo,  es  natural  que  mas  alia  de  este  fetichismo,  vea  el  fiuisofo  como 
un  dis-locado,  como  un  extrano,  como  un  demen  te.  O  el  abogado  profesional  pu- 
ro  (solo  nos  referimos  a  ese)  que  resuelve  su  “saber”  en  la  casuistica,  adorador 
del  mito  del  “caso”,  del  expediente,  de  lo  “litil”  y  de  lo  “practico”.  Tal  es  el  me¬ 
dio  de  America,  el  medio  hastil  a  las  altas  esjjeculaciones  del  espiritu,  donde  pio- 
liferan  los  “pseudos”  y  los  fanatismos  que  se  ciemen  sobre  el  filosofo  como  hie- 
nas  prontas  a  desjiedazarlo  y  en  las  cuales  habita  la  envidia  de  la  impotencia  pa¬ 
ra  la  meditacion,  el  resentimiento  producido  por  la  sola  existencia  del  filosofo, 
el  temor  al  desenmascaramiento  de  su  “camouflage”  intelectual,  la  natural  ra- 
bia  que  le  produce  la  soberana  libertad  del  fiidsofo  en  comparacion  a  su  misera¬ 
ble  esclavitud  a  las  cosas  que  terminan  por  comunicarle  su  absoluta  clausura. 
Quien  dedique  su  vida  a  la  meditacion  filosofica,  no  a  su  remedo  o  a  su  carica- 
tura  como  ocurre  tan  a  menudo,  encontrara  delante  de  si  la  jx-ttea  imjieneti  abili- 
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dad  del  medio,  el  rechaio  fundamental  del  olro  para  toda  posible  comunicaddn 
esencial  con  el.  Cierto  es,  como  dice  Platon,  que  la  soledad  e$  lo  propio  del  filo- 
sofo;  pero  aqui  soledad  significa  umbicn  plenitud;  es  esta  soledad  del  filosofo  el 
estado  necesario  para  su  penetracion  en  la  realidad;  pero  esta  experiencia  nece- 
sita  ser  comunicada  al  otro;  el  iildsofo  pennanece  en  estado  de  apertura  lespecto 
del  tii  que  se  comporta  entonces  como  tc-nnino  de  una  relacidn  trascendeiital. 
£sta  relacion  solamente  se  produce,  segiin  dijimos,  cuando  de  parte  del  tii  hay 
una  esencial  correspondencia;  pero,  entre  nosotros,  lo  comun  es  que  el  lii,  el 
medio,  lejos  de  correspondei  a  la  apertura  del  filosofo  sediento  de  vida  del  e$- 
pii'itu,  le  opone  una  opacidad  absoluta,  un  rechazo  petreo;  y  es  entonces  cuan¬ 
do  la  soledad  del  filosofo  se  transforma  en  desolacion.  £n  esta  desolacion  del 
filosofo  en  el  medio  americano,  el  resulta  facil  bianco  para  quienes  intentaian 
siempre  aniquilarlo.  £n  esta  su  radical  desolacion,  el  filosofo,  si  bien  sera  el 
bianco  de  la  mediocridad  del  medio,  al  nienos  conservara  la  alegria  esencial  de 
ser  el  unico  hombre  fibre. 


AGONIA 

No  queda  pues  otro  camino  que  la  lucha  perseveranie  y  la  poriiada  con- 
sagracion  al  llamado.  Ademas,  no  debe  verse  en  todo  lo  dicho  una  posicion  de 
derrotismo  filosofico;  |X)r  el  contrario,  las  fuerzas  de  un  pais  virginal  desde 
el  punto  de  vista  filostifico,  radicalmente  inmaduro,  tienen  la  virtud  tompen- 
satoria  de  la  posibilidad  de  una  originalidad  autentica;  pero  de  una  origina- 
lidad  que  sera  humildemente  buscada  en  la  lidelidad  de  la  respuesta  al  iia- 
mado  del  Ser;  en  una  toma  de  conciencia  de  esta  actitud  que  implica  una  in- 
inolacion  de  la  vida  Integra  a  la  vocalio  que  le  lleva  a  aceptar  todas  las  exi- 
gencias  del  llamado,  incluso  la  de  mantener  heroicaraente  esta  ago7iia  contra 
cl  rechazo  a  todo  relacion  esencial  o  contra  el  peligro  latente  de  la  huida  a  la 
votalio.  Si  tenemos  en  cuenta  las  tres  lecciones,  la  de  Hegel,  la  de  Ortega  y 
la  de  Keyserling  y  las  contemplamos  en  lo  que  realmente  significan  para  nos- 
oiios,  qui/as,  lejos  de  rechazarfas,  nos  permitan  ver  con  claridad  que  el  argenlino 
sucie  ser,  en  el  fondo,  una  vocacion  frustrada;  porque  no  basta  oir  el  llamado;  es 
pieciso  seguirle  e  inmolarse  a  cl,  ligando  a  el  hasta  las  rakes  de  nuestro  ser; 
y  eso  es  lo  que  el  argentino  no  parece  dispuesto  a  hacer;  y  eso  es  tambicn  lo 
menos  que  nos  exige  el  llamado  del  S£R-total  que  emerge  de  lo  mas  hondo 
de  lo  real.  £1  fihisofo  esta  como  distendido  hacia  aquella  penumbra  de  donde 
pi'ocede  el  llamado,  mds  alld  del  ser  inteligible;  el  tendera  siempre  no  solo  a 
la  (ontemplacidn  de  este  ser  inteligible,  sino  a  la  contemplacion,  en  la  {)enum- 
bra,  de  la  prcsencia  del  proto-ser;  y  esto  ultimo  no  es  completamente  impKJsi- 
bie,  el  filosofo,  como  el  buho,  ve  en  la  oscuridad. 
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LA  CUESTION  DE  LA  EVIDENCIA  DE  LA 
EXISTENCIA  DE  DIOS  EN  EL  “DE  VERITATE’’ 
DE  SANTO  TOMAS 


Continuando  la  encuesta  que  hace  alguiios  anos  nos  propusimos  acerca 
He  la  manera  como  Santo  Tomas  projwne  y  resuelve  en  sus  obras  el  problema 
de  la  existencia  de  Dios  Q),  querriamos  examinar  aliora  una  interesante  pa- 
gina  del  “De  Veritate”:  el  articulo  12  de  la  “quaeslio”  10. 

Elsta  cuestion  irata  del  espiritu  humano,  imagen  de  la  Trinidad:  De 
mente,  in  qua  est  imago  Trinitatis.  Entre  los  problemas  mas  particularmentc 
tratados  sobre  el  espiritu  humano,  los  tres  uitimos  conciernen  al  conocimien- 
to  de  Dios.  iUn  alma  puede,  en  esta  vida,  intuir  la  esencia  divina?  (.\rt.  11). 
(La  existencia  de  Dios  es  una  verdad  evidente  por  si  misma  para  el  alma? 
(Art.  12).  (La  razdn  natural  puede  conocer  la  Trinidad  de  las  personas  divi- 
nasr  (ArL  13).  Se  ve  asi  en  que  contextos  esta  comprendido  nuestro  articu¬ 
lo  12:  Duodecimo  quaeritur  ulrum  Deum  esse  sit  per  se  noium  menti  huma- 
nae,  sicut  prima  principia  demonslrationis,  quae  non  possunt  cogitari  non 
esse". 

No  es  esta  la  primera  vez  que  Sto.  Tomas  estudia  el  problema.  Ya  lo 
tomo  al  iniciar  el  comentario  de  las  Sentencias,  en  un  articuio  mas  breve- 
mente  llamado:  Utrum  DEUM  esse  sit  per  se  notum  (*).  Si  se  comparan  am- 
bos  textos,  a  primera  vista  resalta  que  el  texto  desanollado  en  “De  Veritate  * 
es  mucho  mas  largo  que  el  de  las  Sentencias.  Las  objeciones  suben  de  4  a  19, 
mientras  que  las  razones  in  contrarium  de  2  a  10;  el  cuerpo  del  aiticulo  tam- 
bicn  es  mas  amplio.  Nada  de  raro  hay  en  esta  diversa  proporcion  de  textos, 
pucs  el  gcnero  literario  de  las  cuestiones  disputadas  lo  explica  con  suficiencia. 


(1)  Cf.  F.  VAN  STEENBERGHEN;  FA  problema  de  la  exisiencut  de  Dios  en  “Seriplum 
super  Sententiis”  de  S.  Tamils,  en  Studio  Mediaevalta  in  honotem  A.  li.  P.  II.  J.  Martin  O.P., 
Bruges,  1948,  pp.  331-349;  El  problema  de  la  existencia  de  Dios  en  “De  ente  el  essentia”  de 
S.  Tomas  de  Aquino,  en  Melanges  Joseph  de  GhelUnck  S.J.,  Gcinbloux,  1951,  pp.  837-847; 
La  demostracidn  de  la  existencia  de  Dios  por  la  finalidad  en  las  “Qitaestioncs  de  I’eritate” 
de  S.  Tomds  de  Aquino,  en  Medioevo  e  Rinascimento,  Studi  in  honore  di  Bruno  \ardt, 
Florence,  1955,  pp.  717-731. 

(2)  I.  Sent.,  dist.  3,  qu.  1,  art.  2.  Cfr.  F.  VAN  STEENBERGHEN:  El  problema  de  ia  exis¬ 
tencia  de  Dios  en  “Scriptum  super  Sententiis”...  pp.  341-344. 
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Una  vez  analizado  el  texto,  pro|x>ndremos  algunas  reOexiunes  y  aspectos 
criticos  que  sugiere  (*). 

Diez  razones  se  dan  en  pro  de  la  evidencia  de  la  existencia  de  Dios.  La 
primera  es  casi  textualmente  la  inisma  que  la  de  las  Sentencias.  Las  verdades 
cuyo  conocimiento  nos  es  connatural  o  iniiato  (“naturaliter  nobis  indita”) 
son  de  suyo  evidentes;  por  eso  San  Juan  Damasceno  dice  que  el  conocimiento 
de  la  existencia  de  Dios  nos  es  connatural.  La  segunda  razon  resume  en  un 
breve  silogismo  lo  que  forma  la  primera  paite  de  la  cuarta  objecion  en  las 
Sentencias.  £ste  argumento  esta  tornado  de  San  Anselmo  a  quieii  se  nombra. 
Dios  es  un  ser  tal  que  no  permite  coiicebir  otro  superior;  peto  un  ser  cuya 
no  existencia  es  posible  es  inferior  a  otro  cuya  no  existencia  es  inconcebible; 
Dios  es  un  ser  cuya  no  existencia  es  inconcebible  ^cuya  existencia  es  evidenie^. 

La  tercera  nuon  .se  apoya  en  el  atributo  divino  de  veidad.  Dios  es  la 
Verdad  subsistente;  por  cso  no  podemos  pensar  a  la  verdad  como  no  exis- 
tente,  ya  que  negar  (explicitamente)  la  verdad,  es  afirmarla  (implicitamen- 
te):  en  efecio,  si  “la  \erdad  no  existe”,  es  verdadero  que  la  verdad  no  exis- 
te;  no  podemos  jiensar  entonces  a  Dios  como  no  existiendo.  Este  argumen- 
to  no  esta  en  el  articulo  correspondiente  de  las  Sentencias,  pero  la  menor 
da  alii  concisamente  la  solucion:  veriiatem  esse  est  per  se  notum. 

La  cuarta  razon  retoma  la  segunda  parte  del  cuarto  videtur  de  las 
sentencias,  p>ero  inodificado  en  la  redaccion.  Dios  es  (por  identidad)  su 
propio  acto  de  existir  (esse);  es  imposible  que  una  cosa  no  pueda  ser  pre- 
dicada  de  si  misina,  por  ejempio,  que  un  hombre  no  sea  un  liombre;  de 
esta  manera  es  im[X)sible  que  Dios  no  exista  (puesto  que  equivaldria  a  de- 
cir  que  el  Scr  no  es  ser). 

Veamos  la  quinta  razon.  Ck>mo  Boecio  dice  en  su  De  consolatione,  to- 
dos  los  seres  desean  el  Bien  Supremo;  pero  el  Bien  Soberano  es  Dios;  luego 
todos  los  seres  desean  a  Dios;  no  se  puede  apetecer,  sin  embaigo,  lo  que  no 
se  conoce;  luego,  todos  conocen  la  existencia  de  Dios  {communis  conceptio). 
Cosa  curiosa,  este  argumento  esta  sacado,  en  substancia,  de  la  respuesia  al 
primer  argumento  de  las  Sentencias,  aquel  que  se  inspiraba  en  S.  Juan  Da¬ 
masceno. 

La  sexta  razon  es  una  variante  de  la  tercera.  La  Verdad  por  excelencia 
sobrepuja  a  loda  verdad  creada,  pero  ciertas  verdades  contingentes  son  de  tal 
manera  evidentes  que  es  impiosible  negarlas,  por  ejempio,  esta:  “La  afirma- 


(i)  Memos  utilizado  la  cdicidn  del  P.  R.  SPIAZ/l  O.P.:  Sancli  Thomae  Aquinalis  quacs- 
lioiifs  diipulnlnr.  Vol.  I.:  De  Verilate.  Editio  VIII  revisa,  Turin,  Marictli,  1949.  El  texto  de 
esta  edicidn  est.i  controlado  con  la  edicidn  de  Parma  (toino  VI II)  y  sobre  todo  con  la  rcciente 
traduccii'sn  ingicsa  hecha  segiin  el  texto  critico  (aiin  no  publicado)  de  la  cdicibn  Iconina 
Truth,  St.  Thomas  Aquinas  (Translated  from  the  definitive  Leonine  text  by  James  V.  Me 
Glynn,  S.J.  Vol.  II  Questions  X-XX,  Chicago  1953). 

El  an«li$is  que  proponemos  es  el  que  mas  sigue  la  traduccibn  literal  de  los  pasajes  csen- 
ciales  del  texto.  Para  mAs  claridad,  las  explicaciones  u  obscrvacioncs  personales  que  inserta- 
mos  en  esta  traduccibn,  van  entre  part^ntesis 
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ciun  y  la  negacion  no  son  verdaderas  al  mismo  tiempo”;  por  esto,  a  fortiori 
es  itnjxisible  que  la  primera  Verdad  no  exista. 

Oira  variacidn  sobre  el  mismo  tema  se  da  en  la  scptitna  razon.  Dios  po- 
see  la  existencia  en  forma  mas  aulentica  que  el  alma  humana  (*);  pcro  el 
alma  humana  no  puede  {lensarse  a  si  misma  como  no  exisliendo;  a  fortiori 
entonccs,  lampoco  puede  jjensar  a  Dios  como  no  existiendo. 

La  octava  razon  presenta  aiin  otra  variacion  sobre  este  tema.  Para  todo 
lo  que  existc  (en  este  momento)  es  verdad  existir  en  el  futuro;  pero  la  verdad 
exisle  (en  este  momento);  luego  es  verdadero  que  seguira  existiendo  (en  este 
momento);  pero  todo  esto  no  es  verdadero  siiio  en  funcion  de  la  verdad;  luego, 
la  verdad  debe  ser  pensada  como  existiendo  siempre;  pero  Dios  es  la  Verdad; 
luego  (debemos  pensarlo  como  existiendo  siempre). 

A  traves  de  la  disputa  escolar  en  la  que  se  basa  el  texto  de  Sto.  Tomas, 
suige  una  dificultad  contra  este  argumento.  Nuestro  autor  lo  toma  aqui.  Se 
puede  objetar  (®),  dice,  que  el  argumento  precedente  descansa  sobre  un  equi- 
voco:  la  confusidn  entre  el  secundum  quid  y  el  simpliciter;  decir  que  una 
verdad  sera  verdadera  antes  de  que  lo  sea,  no  es  sentar  una  verdad  en  sen- 
tido  absoluto  (simpliciter)  sino  relativo  (secundum  quid)  (es  decir  por  refe- 
rencia  al  futuro);  ademas,  no  se  puede  concluir  la  existencia  absoluta  de  la 
verdatl.  Pero,  la  objecion  no  es  tal,  porque  toda  verdad  relativa  se  relaciona 
con  alguna  verdad  absoluta,  como  toda  cosa  imperfecta  con  un  principio  per- 
fecto;  si,  entonces,  una  verdad  futura  es  verdadera  en  sentido  relativo  (*), 
hace  falta  que  exista  una  verdad  absoluta. 

Estas  variaciones  sobre  el  tema  de  la  verdad,  explotados  ya  en  la  ter- 
cera  razon,  estan  propuestas  por  referencias  a  las  Sentencias. 

La  d^ima  raz6n  es  una  vanante  de  la  cuarta.  En  vez  de  apoyarse  en  una 
tesis  filosdfica  (inspirada  en  Avicena,  como  se  nota  en  el  texto  p>aralelo  de  las 
Sentencias),  S.  Tomas  apela  aqui  al  testimonio  del  Exodo.  En  el  Exodo  se  dice 
que  el  nombre  propio  de  Dios  es  “Aquel  que  es”;  pero  el  ser  no  puede  ser 
pensado  como  no  siendo;  luego,  Dios  no  puede  ser  jiensado  como  no  existiendo. 

A  los  diez  argiimentos  en  favor  de  la  evidencia  de  la  existencia  de  Dios  se 
oponen  die/  argumentos  en  sentido  contrario,  sin  que  haya  por  lo  demas  co- 
rrespondencia  alguna  entre  ambas  series. 


(4)  Verius  hahet  esse  Deus  quam  anima  humana.  Tradujimos  veritis  romo  comparativo 
del  adverbio  vere:  la  existenria  pertencce  a  Dios  de  una  nianera  mas  vevdadera  que  al  alma 
humana.  ya  que  la  existencia  pertenece  necesaria  y  eleinamenie  a  Dios,  mientras  cl  alma  la  po- 
see  de  una  manera  contingente;  el  P.  McGlynn  traduce:  “more  truly”  (p.  66).  .Ademas  tambim 
se  podria  ver  en  i^rius  el  comparativo  neutro  del  adjetivo  i>erus  y  traducir:  “Dios  tiene  una 
existencia  mds  verdadera  que  el  alma  humana”.  El  sentido  cast  no  dificre. 

(5)  La  edicidn  Marietti  trae:  Sed  dicendutn.  Nosotros  pensamos  que  se  ha  de  leer  asi: 
Sed  dices.  El  P.  McGlynn  traduce:  It  was  said,  lo  que  supone  en  latin:  Dictum  est  (end^- 
dase:  a  trav^  de  la  disputa  oral  resumida  aquf). 

(6)  La  edicidn  Marietti  dice:  est  futurum  secundum  quid.  Se  ha  de  leer:  est  ivrum  se¬ 
cundum  quid,  como  tambien  cree  cl  P.  McGlynn. 

(7)  D-i  falta  en  la  edicidn  Marietti.  I.a  palabra  esti  en  la  edicidn  de  Parma  y  el  P. 
McGlynn  la  restituye. 


70 


Fernand  Van  Steenberchen 


£I  primero  reioma,  simplificandolo,  el  primer  sed  contra  de  las  Sentencias. 
Despucs  del  s.ilino  18  el  insensalo  ha  dicho  en  su  cora/6n  (y  no  solamcnte 
leido):  “Dios  no  existe”;  (esto  no  seria  jxrsible  si  la  jiroposicidn  “Dios  exis- 
te”  fuera  evidence,  jnies  una  pro|x>sitidn  evidente  no  |xx]na  ser  negada  sin- 
ceramente).  La  menor,  aqui  sobrecntendida,  esta  dada  cxpliciiamente  en  las 
Sentencias. 

A  esto  se  objela  (*)  qiie  la  existencia  de  Dios  es  objeio  de  una  evidencia 
habitual  {in  habitu  mentis)-,  esto  es  linicamente  en  el  coiiocimiento  actual 
tie  que  esta  verdad  pueda  ser  negada.  Pero  esta  |X)sici6n  es  insostenible:  en 
electo,  aqucllo  que  es  conocido  en  virtud  de  un  habito  natuial,  como  los  pri- 
meios  principios  de  una  demostracion,  no  puede  ser  contiadicho  sinceramen- 
te  {secundum  interiorem  rationem);  luego,  si  la  existencia  de  Dios  puede  ser 
])ropugnada  sinceramente  en  el  conocimienlo  actual  (como  lo  reconoce  el  ob- 
jetante)  (*),  no  puede  ser  objeto  de  una  afirmacion  de  su)o  evidente. 

Esta  argumentacion  no  se  encuentra  en  las  Sentencias. 

El  tercer  sed  contra  se  inspira  en  el  segundo  sed  contra  de  las  Senlttuias, 
|)eio  la  apelacion  a  la  autoridad  de  los  filt^los  es  reemplazada  {x>r  un  lla 
inado  a  la  autoridad  de  San  Pablo.  Las  verdades  de  suyo  evide>ites  no  tienen 
que  ser  demostradas  {)or  una  deduccion  que  vaya  de  los  electos  a  la  causa, 
pues  ellos  son  bien  conocidos  {x>r  un  analisis  de  los  terminus  de  la  proposi- 
cion;  pero  nosotros  no  conocemos  a  Dios  mas  que  por  la  consideracion  de 
sus  electos,  segiin  la  palabra  de  San  Pablo  {Rom.  I,  20);  luego  ia  e.xistencia 
de  Dios  no  es  una  veitiad  evidente  |X)r  si  sola. 

Los  demas  sed  contia  son  nuevos  en  cuanto  a  las  Sentencias. 

-Asi  concibe  el  cuarto.  No  se  puede  saber  que  exista  cosa  alguna  sin  sa¬ 
ber  que  esta  cosa  existe;  pero  nosotros  no  podemos  saber  aqui  abajo  que  Dios 
existe;  luego,  nosotros  no  jXKlemos  conocer  su  existencia  y,  por  consiguiente, 
de  ninguna  forma  ella  nos  cs  evidente. 

Quinto  argumento.  La  existencia  de  Dios  es  un  articulo  de  Fe;  pero  un 
articulo  de  Fe  es  una  verdad  que  la  fe  sugiere  y  que  la  razon  contradice  (i^); 
luego,  lo  que  es  contrario  a  la  razon  no  es  evidente  por  si  mismo;  luego  . . 

Sexto  argumento.  Agusiin  enseha  que  nada  es  mas  cierto  para  cl  hom- 
bre  que  su  fe;  pero  la  duda  es  posible  en  lo  que  toca  a  las  verdades  de  fe  y 
a  las  demas  verdades;  es  entonces  posible  dudar  de  la  existencia  de  Dios. 

Septimo  argumento.  El  conocimiento  de  Dios  surge  de  la  sabiduria;  pero  to- 
dos  los  hombres  no  la  poseen;  luego  todos  no  conocen  la  existencia  de  Dios. 


(8)  La  edici6n  Marietti  dice:  Sed  dicendum.  Lo  mismo  que  eii  la  nota  5. 

(9)  La  edicion  Marietti  dice:  non  esset;  pero  este  modo  irreal  es  excluido  por  la  regia 
de  concordancia  de  los  tiempos  (si  potest...  non  est)  y  por  el  contexto,  que  exige  aqui  modo 
real,  ya  que  la  tesis  defendida  por  .S.  Tomas  es:  non  est  per  se  notuin.  El  P.  McGlynn  tra¬ 
duce  las  dos  veces  por  irreal:  ...could  ...would...  (al  reves  para  nosotros). 

(10)  El  texto  dice:  et  ratio  contradicit” ,  la  expresidn  es  forzada;  bace  falta  compren- 
der  asi:  “que  la  raz6n  desconoce”  o  “ser5  llevada  a  negar”. 
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Ocuvo  argumenio.  Agusti'n  afirma  que  solo  los  espmtus  mas  purificados 
|x:rciben  el  Bien  Soberano;  pero,  todos  ios  hombres  no  se  encuentran  cn  ese 
cstado;  luego . . . 

Noveno  ar^mento.  Mientras  la  ra/6n  distinga  dos  objetos,  uno  de  ellos 
puede  ser  pensado  sin  el  otro;  ademas,  segun  Boecio,  podemos  pensar  que 
Dios  existe  sin  pensar  que  es  bueno;  por  eso  la  razon  distingue  en  Dios  el  ser 
y  la  esencia;  luego,  podemos  pensar  la  esencia  divina  sin  pensar  su  existencia. 

Dtcimo  argumento.  Para  Dios,  ser  Dios  y  ser  justo  es  la  misma  cosa;  pero 
murhos  hombres  estiman  que  Dios  no  es  justo;  (estiman,  entonces,  equivalen- 
temenie  que  Dios  no  exisle). 

Comparado  este  texto  a  su  paralelo  en  las  Sentencias,  el  cuerpo  del  articu- 
lo  ha  tornado  aqui  un  nuevo  desarrollo,  pero  al  mismo  tiem]x)  se  simplifica, 
organ  izandose  de  manera  mas  feliz. 

Lo  expuesto  se  presenia  bajo  una  perspectiva  historica,  por  demas  somen. 
Tres  opiniones  se  enfrentan  a  pro|xjsiio  de  esta  cuestion.  Algunos,  como  Moi- 
scs  Maimonides,  sostienen  que  la  existencia  de  Dios  es  conocida  solo  por  la 
fe:  han  llegado  a  esta  posicion  por  la  debilidad  de  los  argumentos  que  invo- 
can  muchas  f>ersonas  a  fin  de  probar  la  existencia  de  Dios.  Otros,  como  Avi- 
cena,  han  afirmado  que  conocemos  la  existencia  de  Dios  por  demostracidn. 
Otros  por  fin,  como  Anselmo,  creen  que  la  existencia  de  Dios  es  evidente  por 
si  misma,  a  tal  punto  que  nadie  |xxln'a  pensar  interiormente  que  Dios  no 
existe,  por  mas  que  lo  afirme  exteriormente  y  piense  interiormente  el  sentido 
de  las  palabras  de  que  se  sirve  para  afirmarlo. 

La  primera  de  estas  opiniones  es  manifiestamente  falsa.  Sin  duda,  algu¬ 
nos  han  propuesto  argumentos  frivolos  para  establecer  la  existencia  de  Dios. 
Pero,  esta  verdad  ha  sido  probada  por  los  filosofos  con  la  ayuda  de  demostra- 
ciones  incontrovertibles. 

En  cuanto  a  las  otras  dos  opiniones,  cada  una  tiene  su  aspecto  verdadero. 
Pues  una  pio|x>sici6n  puede  ser  evidente  de  dos  maneras:  en  si,  o  por  referen- 
cia  a  nosotros.  Asi,  la  proposicidn  ‘  Dios  existe”  es  evidente  en  si  (y  esto  es  lo 
que  Anselmo  parece  percibir)  pero  no  por  referenda  a  nosotros  y,  ademas,  de- 
be  demostrarse  partiendo  de  los  efectos  a  Dios  (como  Avicena). 

La  necesidad  de  tal  demostracion  aparece  en  lo  que  sigue.  Para  que  una 
proposicidn  sea  evidente  de  si,  es  suficiente  que  el  predicado  pertenezea  a  la 
esencia  (ii)  misma  del  sujeto:  en  este  caso,  es  imposible  pensar  el  sujeto  sin 
que  el  predicado  aparezea  como  contenido  en  el.  Pero  para  que  una  proposi¬ 
cidn  sea  evidente  de  si  para  nosotros  (^2),  hace  falta  que  la  esenda  del  sujeto 
sea  conocida  por  nosotros.  De  aqui  viene  que  ciertas  proposidones  son  evi- 

(11)  El  texto  lleva:  ratio.  Se  podna  tradtidr;  'Ma  nocion”,  pero  nos  parece  mas  exacto 
traducir  por  “esencia”,  “quididad",  o  “natura”.  El  P.  McClynn  clige  “nature  ’. 

(12)  La  edicidn  Marietti  omite  aqui  quoad  nos,  que  esta  evidenteniente  exigido  por  el 
(ontexto  y  que  restituye  el  P.  McGlynn:  “with  reference  to  us”. 
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iicntes  de  si  para  todos,  mientras  la  naturale/a  del  sujeto  es  conocida  por  to- 
<lo  el  mundo:  por  ejempio,  la  naturaie/a  del  "todo”  (y,  correlalivamente,  de 
la  |jarie)  en  la  proposicion  “no  importa  que  el  todo  sea  mayor  que  su  parte”: 
todo  hombre  conoce,  en  efecto,  que  es  un  todo  y  que  es  una  parte.  Otras  pro- 
|)osiciones,  por  el  contrario,  no  son  evidentes  de  si  mas  que  para  los  sabios 
(iapientes)  |x>ri{ue  conoccn  la  naiurale/a  de  los  terminos  mientias  el  vulgo 
las  ignora. 

Boecio  ex|X}iie  esta  distincidn  de  la  siguiente  manera:  Hay,  dice,  dos  es- 
pecies  de  conocimientos  comunes.  Unos  son  comunes  a  todos  los  hombres: 
por  ejempio,  la  proposicion  “si  se  quita  una  misma  cantidad  a  dos  rantidades 
iguales,  los  restos  de  ambas  son  tambicn  iguales”.  Otras  son  comunes  a  solo 
los  doctos  (docti):  por  ejempio,  que  las  realidades  incorporales  (**)  no  estan 
localizadas;  los  simples  (rntlgus)  no  pueden  casi  sobrepasar  la  imaginacidn  y 
llegar  a  la  nocion  de  algo  incorporal. 

Volvamos  a  nuestro  problema.  La  existencia  (esse)  no  esta  contenida  jier- 
fectamente  en  la  noci6n  de  ninguna  creatura,  pues  la  existencia  de  toda  crea- 
tura  es  distinta  (aliud)  de  su  quididad.  No  se  puede  por  lo  tanto  decir  que  el 
juicio  de  existencia  de  una  creatura  sea  una  proposicion  evidente  p>or  si  mis¬ 
ma,  tampoco  si  se  considera  en  si  misma  dicha  proposicion  (y  no  refiriendola  a 
nosotros).  £n  Dios,  sin  embargo,  la  existencia  esta  incluida  en  la  nocion  mis¬ 
ma  de  su  quididad,  puesto  que  lo  que  es  (quid  esl)  (**)  y  su  existencia  (esse) 
estan  identificados,  como  dicen  Boecio  y  Dionisio,  preguntar  si  existe  y  pre- 
guntar  lo  que  es,  son  la  misma  cosa,  como  dice  Avicena.  Adem^s,  la  propo¬ 
sition  “Dios  existe”  es  evidente  de  si,  considerada  en  ella  misma.  Pero,  dado 
que  no  conocemos  la  quididad  de  Dios,  su  existencia  no  es  evidente  para  nos¬ 
otros,  sino  que  ha  de  ser  demostrada.  En  el  cielo,  donde  veremos  la  esencia 
dis'ina,  la  existencia  de  Dios  sera  muclio  mas  evidente  para  nosotros  que  el 
principio  dc  contradiccidn  aqui  abajo. 

l.as  dos  tesis  opuestas  al  principio  del  articulo,  tienen  ambas  algo  de 
verdad.  S.  Tomas  resjX)nde  a  ambas  series  de  argumentos: 

1.  Lo  que  nos  es  connatural  es  el  conocimiento  de  alguna  cosa,  a  par- 
tir  del  cual  es  posible  demostrar  que  Dios  existe  (se  trata  de  los  primeros 
principios). 

2.  Si  la  no-existencia  de  Dios  fuera  concebible  de  piarte  del  mismo  Dios, 
el  ai^mento  valdria.  Pero,  es  de  parte  nuestra  que  la  existencia  de  Dios  no 
es  evidente,  en  raz6n  de  la  debilidad  de  nuestro  conocimiento  cuando  se  rc- 
fiere  a  las  realida«les  mas  inteligibles  en  si  mismas.  Ademas,  que  Dios  sea  con- 


(1*)  La  edicidn  Marietti  dire:  corporalia.  El  P.  McGyInn  restituyc:  incnrf/oralia:  “non 
bodily  thin^*’,  confoniic  a  la  edicidn  dc  Parma. 

(14)  Edidda  Marietti:  quid  esse,  que  es  una  falta  evidente.  La  edidon  Parma  dice: 
quid  est.  El  P.  McGlynn  traduce  por  “essence”. 
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cebible  (por  nosotros)  como  no  existiendo,  no  impide  bajo  ningun  aspecto 
que  sea  el  ser  mas  grande  posible. 

3.  Debe  disiinguirse  la  menor:  nadie  puede  {lensar  que  la  veidad  no 
exisle,  si  se  trata  de  la  verdad  en  general,  como  nadie  piema  que  el  ser  no  es, 
si  se  trata  del  ser  en  general;  se  concede  particularmente;  pero  no  es  inmedia- 
umente  evidente  para  nosotros  que  exista  un  Ser  primero,  causa  de  los  de- 
mas;  tampoco  es  mas  evidente  e  inmediato  que  exista  una  Verdad  primera 
de  donde  proceda  toda  verdad. 

4.  El  argumento  valdria  si  fuera  e'/idente  para  nosotros  que  la  deidad 
es  identica  a  la  existencia  de  Dios,  lo  que  no  es  al  caso,  dado  que  no  vemos 
a  Dios  en  su  esencia  {per  essentiam)  en  esta  vida. 

5.  El  Bien  Soberano  puede  ser  deseado  en  su  esencia  o  en  alguna  ima- 
gen  {similitudo).  En  el  primer  sentido,  tcxlos  los  seres  no  desean  al  Sobera¬ 
no  Bien,  sino  en  segundo  sentido;  en  efecto,  un  ser  no  es  deseable  mas  que 
en  la  medida  con  que  se  encuentra  en  el  la  imagen  del  Bien  Sumo. 

6.  Por  mds  que  la  Verdad  increada  sobrepase  toda  verdad  creada,  na- 
da  impide  que  la  verdad  creada  sea  mas  conocida  por  nosotros  que  la  Ver¬ 
dad  increada,  pues  ya  Aristoteles  advertia  que  las  cosas  menos  inteligibles 
en  si  son  m-ls  inteligibles  para  nosotros. 

7.  La  menoi  debe  distinguirse:  “pensar  que  algo  no  existe”  puede  en- 
tenderse  de  dos  maneras.  O  bien,  se  represenu  a  la  vez  ul  objelo  y  su  no 
existencia,  y  en  esie  caso  nada  obsta  que  cada  uno  se  lo  represente  como  no 
existente,  diciendose  poi  ejemplo,  que  no  ha  exist  ido  siempre;  por  el  con- 
trario,  no  puede  representarse  una  cosa  a  la  vez  como  “todo”  y  como  “mas 
piequeho  que  su  parte”,  pues  estas  nociones  se  excluyen.  O  bien  se  atirma 
que  tal  objeto  no  existe,  y  en  esle  sentido  no  hay  persona  que  alirme  su 
propia  no  existencia,  pues,  en  el  heclio  de  pensar  cualquier  cosa,  se  siente 
como  existente.  ^S.  'Eomas  no  prosigue  la  critica  del  argumento,  pero  su 
pensamiento  es  claro:  lo  mismo  que  yo  puedo  lepresentaime  como  no  exis¬ 
tiendo  o  formular  la  hipotesis  de  mi  no  existencia,  de  la  misma  manera 
puedo  sentar  la  hipotesis  de  la  no  existencia  de  Dios  hasta  el  momento  en 
que  haya  demostrado  que  El  existe  y  que  existe  necesarianienie). 

8.  Lo  que  es  verdad  al  presente  no  sera  verdad  en  el  futuro  mas  que 
en  la  hipotesis  de  que  haya  existido  en  el  pasado.  Si,  por  el  contrario,  se 
supone  que,  por  imposible,  en  cierto  momento  nada  existia,  nada  era  ver- 
dadcro,  a  no  ser  materialmente  y  bajo  un  cierto  aspecto  {malerialiter,  et  se¬ 
cundum  quid):  aun  tendn'a  sentido  la  afirraacion  de  verdadero,  pues  el  no 
ser  puede  ser  objeto  de  afirmaciones  verdaderas;  (asi.  en  la  hipotesis  (ab- 
surda)  de  la  nada  absoluta  en  el  pasado,  podriamos  decir  con  verdad  hoy 
di'a:  “antes  del  comienzo  del  mundo,  nada  existia”;  pero  esto  no  seria  ob¬ 
jeto  de  ningnna  verdad  formal  y  absoluta,  conirariamente  a  lo  que  afirma 
el  argumento,  pues  s51o  aquel  que  es,  es  verdadero  fonnalmente). 
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[).  Toda  verdad  relativa  se  cncamina  a  ulguna  verdad  absoluta  si  se 
supone  que  existe  la  verdad,  pero  no  en  la  hipoiesis  coniraria. 

10.  Sin  duda  "Aquel  que  es”  es  el  nombre  (propio)  de  Dios;  pero  no 
cs  evidente  de  si  para  nosotros. 

He  aqui  las  respuestas  a  las  die/  ra/ones  in  contwrium.  La  idea  gene¬ 
ral  es  que  hay  algo  de  verdad  en  la  tcsis  seguii  la  r.ual  la  exisiencia  de  Dios 
cs  una  verdad  evidente  de  si. 

1.  En  el  jxnsamiento  de  Ansclino,  el  insensato  ha  percibido  en  su  co¬ 
ra/on  las  jralabras  “Dios”  y  “no  existe”,  pero  no  se  ha  convencido  de  la  afir- 
macion  “Dios  no  existe”. 

2.  No  hay  diferencia  aqui  entrc  conocimiento  habitual  y  conocimiento 
actual,  pues  la  evMencia  y  la  no  evidencia  de  la  existenria  de  Dios  se  presen 
tan  de  la  misma  manera  en  los  dos  casos. 

3.  La  necesidad  de  demostrar  la  exisiencia  de  Dios  a  partir  de  sus  efec- 
tos  proviene  de  la  debilidad  de  nuestro  conocimiento;  esto  no  impide  que  la 
existenria  de  Dios  sea  evidente  en  si. 

4.  Para  conocer  la  existenria  de  un  ser,  no  es  necesario  conocei  su  de- 
finicion  esencial  (quid  sit  per  definitionem),  es  suliciente  conocer  su  defini- 
cion  nominal  (quid  significetur  per  nomen). 

5.  La  existenria  de  Dios  no  es  un  articulo  de  fe,  sino  un  preambulo  de 
la  le.  A  menos  de  juzgar  la  afirmacion  de  la  existenria  de  Dios  la  de  algiin 
atiibuto  revelado,  como  la  unidad  de  esencia  en  la  trinidad  de  personas. 

6.  La  certidumbre  de  la  fe  es  una  certidumbre  que  proviene  de  la  fir- 
meza  de  la  adhesion  voluntaria  a  las  verdades  de  la  fe.  No  es  esta  una  certi¬ 
dumbre  que  implique  descanso  de  la  inteligencia  en  (la  evidencia  del)  ob- 
jeto  conocido.  La  duda  es  posible  en  esta  adhesion  voluntaria  (mieutras  que 
no  es  ]x>sible  cuando  el  objeto  se  imjxrne  con  evidencia). 

7.  Lo  que  es  propio  de  la  sabiduria  es  el  conocimiento  de  Dios  en  su 
naturaleza.  Aqui  abajo  solo  nos  acercamos  imperfectamente,  conociendo  aque- 
llo  que  Dios  no  es  y  que  nos  prepara  para  conocer  lo  que  es  (**). 

8.  La  misma  respuesta  que  al  argumento  precedente. 

9.  Se  puede  pensar  en  Dios  sin  pensar  en  su  bondad,  pero  no  se  puede 

|)ensar  que  El  es  Dios  y  que  no  es  bueno.  Lo  mismo,  pese  a  que  se  pueden  dis- 
linguir  jx>r  la  raz6n  la  esencia  y  la  exisiencia  de  Dios,  de  ello  no  se  deduce 
que  Dios  pueda  ser  pensado  como  Dios  y  como  no  existiendo  (por  aquel  que 
conociera  la  esencia  de  Dios). 

10.  Quiza  alguno  no  conozca  a  Dios  a  partir  de  los  efectos  de  su  justicia; 

(16)  La  edici6n  Marietti  habla  aqui  de  la  Aucloritas  Augiislini  comrnuniter  inducta.  Se 
ha  de  leer:  Consequrnter  inducta,  pues,  de  hecho  Agustin  es  citado  en  el  octavo  argumento 

El  P.  McGlynn  lee  consequenter,  ya  que  traduce:  “the  citation  from  Augustine  which  fo¬ 

llows".  Es  sabido  que  en  los  manuscritos  la  abreviatura  de  comrnuniter  y  de  consequenter 
son  frecuentemente  indiscemibles. 
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|)ero  esio  no  significa  que  no  lo  pueda  conocer  a  trav^  de  los  demis  efecios: 
asi,  cl  ser  de  las  creaturas  es  igualmente  efecto  de  Dios  y  un  eiecto  que  na- 
die  puede  ignorar. 

Este  interesante  articulo  no  prcsenta  dificuitades  mayores.  Alguiias  re- 
flexiones  bastantes  breves  seran  suficientes  para  sacar  a  luz  ios  aspectos  mas 
sobresalicntes  de  la  doctrina  expuesta. 

1.  Hemos  dicho  ya  que,  comparando  con  el  articulo  paralelo  de  las 
Senlencias,  lo  expuesto  en  el  “De  verilale”  se  simplifica  eii  el  depart  olio.  £n 
las  Senlencias,  el  cuerpo  del  articulo  esla  organizado  segun  el  siguiente  es- 
quema* 

i  Dios  considerado  en  si  mismo  (secundum  se); 

I  Dios  considerado  por  referencia  a  nosotros  (quoad  nos); 

I  En  tanto  que  imitado  y  participado  en  toda  verdad  particular 
I  (secundum  suam  similitudmem  el  parltcipalionem); 

I  En  tanto  que  subsiste  en  si  mismo  (secundum  supposilum). 

Esta  ultima  subdivision  se  introduce  atendiendo  a  S.  .\gustin;  S.  Tomas 
reconoce  que  la  existencia  de  Dios  es  evidente  por  si  misma  en  tanto  que  esta 
implicada  en  toda  verdad,  participacion  de  la  verdad  subsistente;  pero  esto 
es,  a  lo  sumo,  una  concesion  verbal. 

La  subdivision  del  quoad  nos  de$ap>arece  en  el  De  Vetilalc.  No  se  encuen- 
tran  mas  que  vestigios  en  los  videlur  que  se  basan  en  la  evidencia  de  la  ver¬ 
dad.  Esta  reemplazada  por  otra  division,  mas  util,  la  del  quoad  omnes  y  del 
quoad  sapienles.  Por  otra  parte  el  problema  se  situa  en  un  marco  historico:  los 
teologos  citados,  Mois«  Maimonides,  Anselmo  y  Avicena  representan  tres  so- 
luciones  tipicas.  Se  las  obtiene  segiin  el  siguiente  esquema: 

1.  Se  presentan  tres  tesis: 

Dios  solo  es  conocido  por  la  fe; 

Dios  es  conocido  por  la  evidencia  inmediata; 

Dios  es  conocido  por  demostracion. 

2.  Una  proposicion  puede  ser  evidente: 

en  si  misma  (secundum  se)-. 

referida  a  nosotros  (quoad  nos); 

referida  a  todos  (quoad  omnes); 
referida  a  los  que  saben  (quoad  saptenles). 

3.  La  proposicion  “Dios  existe”  es  evidente  secundum  se;  debe  demos- 
trarse  quoad  nos. 


76  Fernand  Van  Steenberchen 

2.  La  tests  tie  S.  Tomas  queda  plenamente  dentro  de  la  iiiiea  de  lo  ex- 
puesto  en  las  Sentencias.  Alii  como  aqui,  el  autor  recha/^  tainbicn  la  lesis  de 
la  evidencia  de  la  existencia  de  Dios  como  la  tests  lideista.  Y  en  cuanio  a  la 
primera  de  esias  tests,  se  presenta  bajo  diversos  aspectos  en  la  misma  forma: 

pro|X)sicidti  “Dios  existe”  sera  utia  proposicion  evidente  de  si,  por 
el  simple  analisis  de  los  tcrminos.  Se  trata,  entonces,  de  la  posicioti  de  S.  An- 
selmo  en  el  Proslogion  y  no  de  una  doctrina  que  ptostulara  cierto  tipo  de  ex- 
|)etiencia  de  la  piesencia  de  Dios.  La  tesis  de  S.  Anselmo  es  maniliestamente 
itiadmisible  porque,  ito  teniendo  ningun  conocimiento  ptositivo  de  la  esencia 
rlivina,  no  |xxlemos  percibir  inmediatamente  la  relacion  necesaria  entre  su- 
jeto  y  predicado  en  la  proposicion  “Dios  existe”.  Entonces,  hace  faita  demos- 
trar  que  esta  proposicion  es  verdadera,  lo  que  puede  realizarse  si  no  partimos 
de  los  efectos  de  Dios. 

3.  Como  se  acaba  de  ver,  S.  Tomas  rechaza  la  tesis  de  S.  Anselmo.  En 
efecto,  reconocer  que  la  proposicion  “Dios  existe”  es  evidente  secundum  se, 
no  es  hacer  una  verdadera  concesion  a  la  doctrina  que  se  atribuye  al  doctor 
benedictino:  siendo  inaccesible  esta  evidencia  para  nosotros,  queda  fuera  de 
nuestro  problema.  En  suma,  decir  que  la  proposicion  “Dios  existe”  es  evidente 
secundum  se,  es  afirmar  simplemente  que  Dios  es  el  Ser  Necesario:  existe  ne- 
ccsariamente  y  esencialmente,  la  necesidad  de  existir  va  en  su  esencia. 

Es  curioso  comprobar  que  S.  Tomas  rechaza  categoricamente  la  tesis  fi- 
deista  y  dice  que  las  otras  dos  tienen  sus  matices  verdaderos.  Parece  entonces 
querer  considerar  a  S.  Anselmo,  concedicndole  que  la  existencia  de  Dios  es 
evidente  “en  cierto  sentido”.  Pero,  hemos  visto  que  la  concesion  es  mas  verbal 
que  real,  puesto  que  se  trata  de  una  evideticia  que  no  nos  es  accesible  en  esta 
vida.  Entre  tanto,  en  la  respuesta  al  ad  primum  in  contrarium,  S.  Tomas  pa¬ 
rece  ir  mas  lejos  en  la  via  trazada  por  S.  Anselmo.  Sin  duda.  se  limila  a  expli- 
car  la  pxrsicion  del  autor  del  Proslogion;  jiero  no  la  rechaza  y  se  |xxlria  creer 
(qui  tacet  consenlire  videtur)  que,  para  el  como  para  S.  Anselmo,  el  ateismo 
es  imposible:  el  ateo  puede  ptensar  las  palabras  que  pronuncia  hasta  decir  “No 
hay  Dios”,  p>ero  no  puede  adherirse  interna  y  sinceramente  a  esta  ncgacion. 
La  misma  impresidn  deja  la  respuesta  ad  decimum  in  contrarium. 

Si  verdaderamente  S.  Tomas  concediera  esto  a  S.  Anselmo,  su  pxrsicion  se- 
rta  ilogica.  En  efecto,  si  la  existencia  de  Dios  no  es  evidente  para  nosotros,  si- 
no  que  debe  ser  demostrada,  aqucl  que  aiin  no  se  la  ha  demostrado  o  que  no 
valora  esta  demostracion,  puede  dudar  de  la  existencia  de  Dios.  Eslan  exclui- 
dos  ciertos  espiritus,  golp)eados  pxrr  los  desordenes  que  existen  en  el  universo, 
p)or  el  triunfo  aparente  del  mal,  etc.,  que  llegan  a  convencerse  sinceramente 
que  Dios  no  puede  existir. 

4.  Algunos  pasajes  de  nuestro  articulo  merecen  ser  retomados. 

Hacia  el  fin  de  la  solucion,  S.  Tomas  anota  que  la  existencia  no  esta  con- 
tenida  perfectamente  en  la  definicion  de  las  creaturas:  esse  in  nuliius  creaturae 
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ralione  perfecte  includilur.  La  palabra  perfeclamenle  patece  marcar  un  pro- 
greso  si  se  atiende  al  De  enie  et  essentia,  donde  afirmo  sin  reservas  que  “omnis 
essentia  vel  quidditas  potest  iiitelligi  sine  hoc  quod  aliquid  intelligatui  de  esse 
suo”  (•*).  El  Santo  doctor  jjarece  haber  comprendido  que  el  ser  es  el  elemento 
primordial  de  toda  dclinicion;  piero,  en  tanto  que  el  existir  pertenece  a  la 
naturaleza  divina,  al  estado  puro  \esse  subsistens)  y  a  titulo  de  necesaiio,  no 
pertenece  a  la  creatura  sino  de  uiia  manera  participada  y  a  titulo  de  contin- 
gente:  es  decir,  de  una  manera  imperfecta. 

En  la  respuesta  ad  septimum,  hay  una  formula  que  es  un  brillante  anti- 
cipo  del  cogito  cartesiano:  “nullus  potest  cogitare  se  non  esse  cum  assensu:  in 
hoc  enim  quod  cogitat  aliquid,  percipit  se  esse".  .\si  entonces,  ia  intuicion  del 
yo  como  existiendo  excluye  la  posibilidad  de  duda,  como  para  Descartes. 

La  respuesta  ad  quartum  in  contrarium  recuerda  que  una  demostracion  de 
existencia  implica  necesariamente,  en  el  punto  de  partida,  una  cierta  nocion 
tie  la  cosa  de  la  que  se  trata  de  establecer  si  existe.  Hace  falta  saber  de  que  se 
habla,  sino  la  interrogacion  vendria  a  querer  demostrar  la  existencia  de  una  x, 
lo  que  esta  desprovistu  de  seiitido.  Ademas  no  es  necesario  partir  de  la  defi- 
nicion  real  de  la  cosa,  es  suficiente  caracterizarla  con  una  definicion  nominal, 
es  decir,  por  una  definicion  provisoria  que  indique  simplemente  en  que  sen- 
tido  se  emplea  la  palabra.  (En  el  caso  dc  Dios,  esta  definicion  estara  tomada 
de  la  dependencia  que  une  los  seres  creados  a  su  Creador.  Es  decir,  por  ejem- 
plo:  “Yo  llamo  Dios  a  un  ser  que  es  la  causa  de  la  existencia  de  Ids  seres  dados 
en  mi  experiencia”.  El  asunto,  ahora,  es  saber  si  tal  ser  existe). 

Notemos  en  fin,  que  para  S.  I'omas,  la  existencia  de  Dios  no  es  un  aiticulo 
de  fe,  sino  un  preambulo  de  la  fe.  Posicion  de  hecho  exacta,  al  ser  motivo  de  la 
fe,  la  autoridad  de  Dios,  autor  de  la  revelacion;  para  creer  en  la  autoridad  de 
Dios,  es  necesario  evidentemente  saber  que  Dios  existe  y  que  ha  hablado. 

5.  Las  fuentes  explicitas  de  este  articulo  son:  del  lado  pagano,  Aristdte- 
les  (Post.  Anal.,  Phys.),  Avicena  (Metaph.),  Aloises  Afaimonides;  del  lado  cris- 
tiano.  el  Exodo,  el  Salmo  13,  la  Epistola  a  los  Romanos  como  fuentes  espiri- 
tuales,  Dionisio  el  Aeropagita  y  Juan  Damasceno  como  fuentes  griegas;  Agus- 
tin  (De  Trinitate),  Boecio  (De  consolatione  philosophiae—De  hebdomadibus) 
y  Aiiselmo  (Proslogion)  como  fuentes  latinas. 
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(16)  Edicidn  M.  D.  Roland -Cosscl in,  chap.  IV,  p.  34,  lin.  IC  12. 


FILOSOFIA  DE  LA  MATEMATICA 
EN  ARISTOTELES 


1.  LUGAR  QUE  OCUPA  LA  MAIEMATICA. 

Aristoteles  divide  las  ciencias  en  teoricas,  practicas  y  pocticus  o  piodu<'- 
tivas.  Las  priineias  comprenden  la  Metal  isica  o  Fiiosolia  Primcra,  la  Maie- 
matica  y  la  Fisica.  Las  segundas,  la  Etica,  la  Politica  y  la  Econcmiu;  y  ias 
pociicas  abanan  las  artes,  tanto  las  bellas  como  las  utiles  Lsta  clasifica- 
cion  de  las  ciencias  tiene  en  cuenta  dos  pterspectivas  dileientes:  por  una  par¬ 
te,  la  naturaleza  de  los  objetos  y  por  otra,  la  capacidad  de  peneiiacidn  del 
cntendimiento. 

A1  objeto  de  la  Metafisica,  que  es  el  ser  en  cuanto  ser  y  sus  propiedades 
csenciales,  segiin  dice  en  el  libro  F,  el  mas  inteligible  de  todos  los  objetos,  pues- 
to  que  es  universal—  es  la  unidad  ontica  minima  en  que  coindden  todo^  los 
objetos  —inmaterial,  uno  y  verdadero—  es  el  fundamento  de  la  inteligibilidad 
fie  los  seres—,  corresponde  la  actividad  del  entendimiento  que  lo  deliiuita  en 
el  tercer  grado  de  la  abstraccion.  El  objeto  de  esa  disciplina  es  onto-logico, 
cn  el  preciso  sentido  del  ser  (Zyzo<;')  que  esta  en  el  entendimiento 
Xo  es  ni  meramente  existentivo  ni  puramente  logico.  El  metalisico  lo  es- 
tudia  analiticamente,  confrontando  sus  resultados  con  el  com{X)rtamiento  del 
ser  real  o  existentivo.  El  objeto  de  la  Matematica  es  la  cantidad,  pero  no  la 
cantidad  como  ser  categorial,  puesto  que  la  diversificacion  del  ser  en  el  ser  cate- 
gorial,  como  las  determinaciones  mas  generales  del  ser  mundano  o  sensible,  las 
explica  la  Metafisica.  El  entendimiento  matematico  elabora  la  cantidad,  sin 
deducirla  del  ser,  hasta  convertirla  en  ente  de  razon.  Eso  exige  que  el  entendi¬ 
miento  actiie  en  el  segundo  grado  de  abstraccion,  donde  se  estudia  a  los  objetos 
matematicos  como  subsistiendo  al  margen  del  ser  sensible,  a  manera  de  sus- 
tancias  constituidas  por  materia  inteligible  —no  sensible—,  aunque  solo  puedan 


(1)  Metafisica,  A,  cap.  I,  981  b,  17;  E,  cap.  I,  1026a,  6,  K,  cap.  VII.  1064a,  18. 
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existir  en  potencia  en  aqucl.  £1  objeto  de  la  Fisica,  en  el  dilatado  sentido  que 
Aristuteles  da  a  e$te  tcrmino,  es  cl  &er  sensible,  material  y  movible.  cuya  inves- 
tigacion  pide  el  uso  del  entcndimiento  en  el  primer  giado  de  la  abstraccion, 
dunde  se  estudia  el  ser  en  su  aspiecto  de  realidad  sujeta  al  movimiento. 

Todas  las  ciencias  llamadas  teoricas  poseen  el  comun  caiucter  de  ser 
especulativas.  El  entcndimiento  conoce  en  distintos  grados  de  abstraccion 
lormal,  alejandose  cada  vez  mas  de  la  realidad  existensiva,  sin  perder  por 
cso  la  vinculacion  con  ella.  £1  ser  en  la  realidad  existensiva  se  presenta  como 
material,  contingente,  particular  y  sensible,  cmno  ser  cualificado  en  la  reali¬ 
dad  que  consideia  el  fisico  y  como  cuantificado  en  la  que  estudia  el  matema- 
tico.  Estas  tres  ciencias  constituyen  mundos  de  conocimientos  distintos  y 
cerrados,  cuyos  pianos  de  incidencia,  por  decirlo  asi,  son  distintos,  aunque 
coinciden  en  ser  abstractos  y  buscar  la  verdad  de  un  modo  desinteresado, 
simplemente  para  reposar  en  ella. 

Las  ciencias  practicas  tienen  otros  objetos.  Son  ciencias  de  la  conducta 
ctica,  politica  y  cconomica.  No  son  ciencias  de  abstraccion,  pues  sus  conoci¬ 
mientos,  con  mayor  o  menor  proximidad,  orientan  la  conducta  del  hombre, 
la  cual  tiene  su  piano  de  incidencia  en  la  realidad.  Esas  ciencias,  en  Aristo- 
teles,  derivan  de  la  Metafisica  sus  lines  —el  hombre  es  una  unidad  de  ser  y 
por  lo  tanto  sus  lines  no  deben  estar  en  pugna  con  los  resultados  que  arroje 
el  (Studio  del  ser  sin  mas,  del  ser  objeto  de  la  Metalisica,  aun  — ocurra  que, 
no  propionicndosele  el  bien  al  hombre  con  forzocidad,  pueda  «^te  violenlar 
aquellos  resultados—,  a  dilerencia  de  ias  ciencias  teoricas  que  son  ciencias 
de  principios  y  axiomas  y  no  de  lines.  En  ellas  no  se  indaga  la  verdad  por 
la  verdad  mism.'i,  sino  la  verdad  para  actuar.  En  el  instante  de  producir  La 
accion,  no  es  linicameiite  cl  entendimiento  el  que  interviene,  sino  tambien 
la  voluntad  o  apietito  racional.  Y  de  aqui  que  la  conducta,  en  cualesquiera  de 
las  formas  antedichas,  se  enjuicia  jxrr  el  uso  que  el  hombre  hace  de  su  aU>e- 
drio  y  no  precisamente  jx>r  el  monto  y  contomo  exterior  de  la  accion. 

Las  ciencias  pocticas  o  productivas  son  aquellas  que  comprenden  a  las 
artes.  Aristoteles  las  denomina  asi  atendiendo  a  su  objeto  y  lin  propios:  la 
prcxluccidn,  p«»r  una  parte,  y  la  bueiia  realizacidn  |X)r  otra.  Esto  hace  que 
las  separe  de  las  ciencias  practicas.  Figuran  entre  las  ciencias  porque  las 
artes  estan  integradas  por  juicios  universales,  lo  cual  explica  el  hecho  de 
<jue  puedan  eiiseharse  y  trasmitirse,  a  diferencia  de  la  simple  experiencia. 
Si  bien  es  cierto  que,  atendiendo  al  otigen,  torlos  los  conocimientos  tienen 
sus  fuentes  en  la  experiencia,  la  cual  se  constituye  {xrr  la  actividad  de  los 
sentidos,  la  imaginacion  y  la  memoria,  ocurre  que  la^  ciencias  teoricas,  prac¬ 
ticas  y  productivas,  se  establecen  por  reflexion  sobre  la  experiencia,  actividad 
que  permite  extraer  juicios  universales  acerca  de  lo  que  las  cosas  son,  en  un 
raso,  de  la  conducta  humana  en  otro,  y,  finalmente,  de  los  principios  y  re- 
glas  que  presitlen  la  produccidn  tie  obras  de  artes.  Esa  universahdad  de  los 
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juicios  pennite  la  iransmision  de  los  conocimientos  artislicos,  por  el  contrario 
de  la  simple  experiencia  que,  ]M>r  lo  mismo  que  no  es  actividad  reilcxiva  sino 
csponuinea,  no  pucdc  transferirse  ni  enscfiarse.  En  este  sentido,  y  en  ateiiciun 
a  su  universalidad,  las  artes  pueden  incluirse  entre  las  ciencias.  Pero  cuando 
se  desea  destacar  el  valor  tedrico  de  estas  ultimas,  las  artes  son  considerados 
siniplemente  como  artes  (^. 

Ajxirtan  las  aites  de  los  grupos  supradichos  de  ciencias,  su  objcto  y  fi- 
nalidad.  £1  objeto  de  las  artes  consiste  en  la  produccion  y  creacion  de  arte- 
factos  y  obras  bellas.  La  finalidad,  en  la  perfecta  realizacion  de  sus  obras,  en 
la  recta  direccion  de  la  capacidad  de  producir.  Implican  las  artes  procesos 
operatitos,  actividad  factica,  conformacidn  de  la  materia  segun  principios 
rationales,  donde  el  artifice  inters'iene  con  todas  las  potencias  de  su  alma. 
Ei  fin  del  arte  reside  en  la  perfeccion  no  del  artifice,  sino  de  la  pioduccidn. 
Por  eso  no  se  juzga  al  artifice  segiin  la  buena  o  mala  disposicinn  de  aiiimo 
con  que  realiza  su  obra;  antes  bien,  se  toma  cn  cuenta  la  perfecta  expresion 
de  sentido  tie  la  obra  bella,  la  perfeccion  de  la  estnictura  del  artefacto,  si 
se  traia  de  los  protluctos  de  las  artes  utiles. 


2.  LA  SUSTANCIA  Y  LAS  CATEGORIAS. 

Ubicada  la  Matemdtica  dentro  de  las  ciencias  teoiicas,  importa  conducir 
la  reflexion  a  su  objeto.  En  general,  la  cantidad  constituye  su  objeto  propio. 
Peio  si  se  ha  de  ser  exigente  y  minucioso,  con  eso  no  se  ha  dicho  todo.  La 
cantidad  es,  en  primer  lugar,  una  determinacion  del  ser  sensible,  una  cate- 
goria  entre  las  categorias.  En  segundo  lugar,  es  objeto  de  la  ciencia  Mate- 
matica.  Y  ambos  aspectos,  la  cantidad  como  categoria  y  la  cantidad  matema- 
tica,  atraen  la  reflexion  de  Aristoteles,  y  caen  dentro  de  su  especulacion  fi- 
lostiiica.  Conviene  decir,  sin  embargo,  que  a  titulo  dislinto.  La  cantidad  como 
categoria  del  ser  sensible  constituye  una  de  las  diversificaciones  del  ser  en 
cuanto  tal,  es  decir  del  objeto  de  la  Metafisica,  y  es  el  metafisico  quien  ex¬ 
plica  esa  diversificacion  y  estudia  la  cantidad  como  determinacion  ontohigi- 
ca.  La  cantidad  matematica,  como  objeto  de  la  Matematica,  su  naturaleza  v 
sus  problemas,  la  estudia  tambien  el  metafisico,  peio  no  en  cuanto  hace 
ontologia,  sino  en  cuanto  se  ocupa  de  los  problemas  gnoseologicos.  En  la 
filosofia  de  Aristdleles  los  conocimientos  gnoseologicos  y  epistemologicos  son 
problemas  que  se  plantean  dentro  del  ambito  de  la  Metafisica  y  de  la  Ldgica. 

Conviene  precisar  los  resultados  que  arroja  el  analisis  de  Aristoteles 
cuando  se  aplica  a  la  cantidad  como  categoria,  a  la  cantidad  como  ser  cate- 
gorial.  Para  ello  hay  que  averiguar,  por  medio  del  andlisis  —la  filosofia  de 


(2)  Etica  a  Ntcdmaco,  Libro  VI,  cap.  Ill- IV,  1139b,  31;  lllOa,  20. 
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Aristoteles  es  realisu  y  analitica— ,  el  ser  de  la  sustancia  y  el  de  las  demas 
rategonas,  entre  ellas  la  cantidad.  £$  sabido  que  la  sustancia  es  la  categuria 
poi  excelencia.  Ella,  en  la  acepcion  de  sustancia  primera,  es  la  que  no  se  dice 
de  un  sujeto  ni  se  halla  en  un  sujeto:  verbigracia,  un  htMnbre,  un  cabailo  (*). 
Sustancias  segundas  son  aquellas  oiras,  las  especies  )  los  gcneros,  doiide  cabeu 
las  primeras,  o,  mejor  aun,  las  que  se  predican  de  la  sustancia  prime:  a.  Las 
demas  categorias  y,  dicho  esta,  tambien  la  cantidad,  se  presentan  y  sostienen 
en  la  sustancia.  £1  andlisis  metalisico  aparta  asi,  siempre  de  modo  racionai, 
una  pluialidad  dc  seres.  For  una  parte,  la  susuncia,  el  se*  incondicionado, 
indc-pcndienie  o  ser  en  si.  For  oira,  los  seres  coiidicionados,  dependientes,  las 
demas  categorias,  las  que  suponen  la  sustancia  como  sosten  subyacenie. 
iiicondicionalidad  de  la  sustancia  fundametita  su  prioridad  ontoldgica,  en  cl 
scntido  de  ontoldgica,  el  ser  existiendo  en  el  entendimiento,  pues  desde  el 
punto  de  vista  dntico,  del  ser  extramental,  la  sustancia  y  las  demas  categorias 
existen  conjuntamente.  £n  estricto  rigor  el  ser  sensible  se  diversifica  en  los 
seres  categoriales  o  categorias,  donde  la  minima  unidad  ser  se  encuentra  no 
en  torma  univoca,  con  una  presencia  igual,  sino  anaioga:  cl  ser  del  ser  inde- 
pendiente  y  de  los  seres  dependientes  no  es  enteiamente  igual,  sino  idcntico 
analogicamente. 

Los  principios  constitutivos  de  la  sustancia  son  tre^s:  forma,  privacidn  ) 
materia.  Flantcase  aqui  una  dificultad:  ;son  los  mismos  los  principios  e!e- 
mentales  de  la  sustancia,  la  cualidad,  la  cantidad  y  las  otras  categorias?  ^Son 
idcnticos  el  acto  y  la  potencia  para  esos  seres  categoriales?  A  estas  pregun  tas 
responde  Aristoteles  diciendo  que  es  absurdo  suponei  que  scan  comunes  los 
constitutivos  de  la  sustancia  y  los  de  las  demas  categorias.  De  ser  asi  todos 
provendrian  de  la  misma  realidad,  pero  esta  realidad  generica,  ai  margen  de 
la  sustancia  y  sus  determinaciones,  no  existe  (*).  A  su  vez  no  se  puede  consi- 
derar  la  sustancia,  la  cualidad,  la  cantidad,  la  relacidn,  la  posicion,  etc.,  cornu 
elementos  reciprocos.  La  sustancia  no  es  elemento  de  la  cualidad  ni  de  nin- 
guna  de  las  categorias.  For  su  parte,  la  cualidad,  la  cantidad,  la  relacion  y 
los  otros  seres  condicionados,  no  son  elementos  de  la  sustancia.  A  cada  uno 
de  esos  seres,  corresponden  principios  constitutivos  aiialogos,  pero  no  absolu- 
tamente  iguales.  For  ello  puede  afirmarse  que  la  sustancia  y  las  categorias 
tienen  principios  semejantes  y  no  iguales.  El  ser  incondicionado  y  los  seres 
condicionados  provienen,  en  general,  del  ser  en  potencia.  Feio  conviene  se- 
nalar  que  para  cada  uno  de  ellos  el  ser  en  potencia  es  diferente:  la  sustancia 
en  acto  deriva  de  la  sustancia  en  potencia,  la  cual  implica  la  actualizacion  de 
una  esencia;  lo  bianco  en  acto  de  lo  bianco  en  potencia;  lo  grande  en  acto 
de  lo  grande  en  potencia  y  asi  con  todas  las  categorias  o  diversificaciones 


(S)  Categorias,  Ib..  15. 

(4)  Metafisica,  Libro  A,  cap.  IV’,  1070b,  2. 
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generales  del  ser  sensible  0.  Lo  mismo  ocurre  con  el  principio  constitutivo 
llaiiiado  forma;  es  analogo  como  principio  de  la  sustancia,  la  cualidad,  la 
cantidad,  etc.  Como  csencia  es  la  forma  de  la  sustancia,  como  forma  acci¬ 
dental  lo  es  con  lespecto  a  la  cualidad;  asi  el  bianco  es  la  forma  del  color, 
el  negro  la  privacion,  la  superficie  la  materia,  con  relaci6n  al  dia,  la  forma 
es  la  iuz,  la  privacion  la  tiniebla,  la  materia  el  medio  diafano. 

Los  principios  constitutivos  de  la  sustancia  muestran  prioridad  sobre  los 
mismos  principios  de  las  categorias.  La  consecuencia  es  concluyente.  Si  la 
sustancia  es  onto-16gicamente  anterior  a  la  cualidad,  la  cantidad,  la  relacion, 
etcetera,  resultan  tambien  anteiiores  sus  principios  constitutivos;  forma,  pri¬ 
vacion,  materia.  La  sustancia,  el  conipuesto  de  materia  y  forma,  constituye 
el  sustrato  de  las  categorias.  La  multiplicidad  cualitaliva,  cuantitativa,  de 
position,  etc.,  se  comprende  por  el  hecho  de  que  el  conjunto,  por  lo  mismo 
que  presenta  materia,  deviene  en  busca  de  su  plenitud  o  perfeccion,  es  decir, 
de  su  causa  final  prdxima,  el  acabainiento  y  perfeccion  de  la  forma,  la  que 
actua  como  iin  con  respecto  a  la  sustancia  en  via  de  desen volvimien to.  Kse 
devenir  origina  la  multiplicidad  en  las  categorias,  cuyas  formas,  materias  y 
pricaciones  respectivas  se  encuentran  sobre  el  compuesto  de  la  sustancia.  Asi, 
la  salud  y  la  enfermedad  —forma  y  privacion,  respectivamente—  ton  relacion 
a  la  materia,  el  cuerpo;  y  el  bianco  y  el  negro  sobre  la  superficie  de  la  sus¬ 
tancia  (‘). 

La  pluralidad  de  sustancias,  la  multiplicidad  cualitativa,  cuaniitatica,  etc., 
provienen  de  las  correspondientes  potencias.  La  imposibilidad  que  de  uno  e 
identico  ser  en  potencia,  se  origine  el  ser  incondicionado  y  los  seies  condicio- 
nados,  hate  que  Aristoteles  admita  la  pluralidad  de  seres  en  potencia,  no  en 
teramente  idcnticos,  sino  semejantes,  de  la  misma  manera  que  analogo  el 
principio  de  la  forma  para  la  sustancia  y  las  otras  categorias.  Esa  piuralidad 
de  seres  que  precisa  el  analisis  discursivo,  no  implica  violencia  contra  la  uni- 
dad  (jue  presenta  la  sustancia  concreta.  El  hombre  individual  como  hoinbic 
es  indivisible  numericamente.  Es  uno  numericamente  y  es  uno  esencialmente, 
puesto  que,  en  su  existencia,  conduce  una  linica  estructuia  que  constituye  su 
planta  de  edification,  o,  como  dice  Aristoteles,  lo  que  el  individuo  es  en  vir- 
tud  dc  si  mismo.  La  sustancia  concreta  resulta  asi  numcrica  y  esencialmente 
una.  por  ser  una  la  esencia  y  una  la  individualidad.  Las  categorias  no  pueden 
existir  sin  el  compuesto  de  materia  y  forma.  En  ese  conjunto  se  presenta  la 
su|x;rficie  como  materia  del  bianco  y  se  encuentra  el  sujeto  del  aumento  y  la 
disininucion,  forma  que  adopta  el  cambio  cuantitativo. 

Las  conclusiones  del  andlisis  anterior  son  de  enorme  importancia.  Por  no 
ha'nerlas  tornado  en  cuenta,  quiza,  y  mejor,  por  haberlas  desconocido,  aparecen 


(5)  Melafisica,  I.ibro  N,  cap.  II,  1089  a,  8. 
(*)  Melafisica,  Libro  N,  cap.  II,  1089b,  14. 
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en  el  desarrollo  del  pensamiento  moderno,  confusiones  que  deciaraii  la  talta 
de  rigor  en  el  e&iudio  de  los  problenm  especulativos,  inclusive  en  un  lilosoCo 
como  Descartes.  £1  hecho  de  que  el  ser  incondicionado  y  los  seres  condiciona- 
dos  tengan  principios  constitutivos  semejanies,  peio  no  univocamenie  idenli- 
cos,  y,  por  olro  lado,  el  hecho  de  que  no  sean  elementos  entre  si,  impide  la 
asimilacion  o  reduccion  de  los  mismos.  Para  Aristdteles  los  principios  consti- 
tutisos  de  la  sustancia  —forma,  privacion,  materia—  son  onto-logicamente  ante- 
riores  a  esos  mismos  principios  en  la  cualidad,  la  cantidad,  etc.  Si  no  son 
los  principios  de  la  sustancia,  tampoco  son  los  de  los  demas  seres  cat^oriales. 
Identificaciones  de  esos  seres  son  buena  parte  de  los  esfuerzos  de  la  tilosofia  mo- 
dema.  Conviene  recordar  primeramente  a  Descartes  y  Wolff,  quienes  como 
sustancia  de  la  realidad  colocan  la  extension,  es  decir  una  de  las  especies  de 
la  cantidad.  £n  otros  tcrminos;  las  determinaciones  cuantitativas  no  son  ya 
determinaciones  accidentales,  sino  determinaciones  esenciales,  integran  y  cons- 
tituyen  la  esencia  o  planta  de  consiruccion  de  los  seres.  £n  consecuencia  deben 
figuiar  en  las  definiciones.  £s  lo  que  rechazan  los  empiristas  ingleses,  primero, 
y  despu«  Kant,  a  partir  de  1775,  cuando  se  convence  que  el  espacio  es  ajeno 
a  la  definicion  inteligible  de  las  cosas.  £se  concepto  de  espacio  inteligible, 
como  constitutivo  inteligible  de  las  cosas  se  encuentra  tambien  en  Leibniz. 
£$a  identificacion  entre  extension  y  sustancia  que  acontet.e  en  el  racionaiismo 
modenio,  entre  la  cantidad  y  la  sustancia,  en  lenguaje  de  Aristoteles,  suprime 
los  distingos  establecidos  por  via  analitica  por  Aristoteles,  Descartes,  Leibniz 
y  Wolff  no  demuestran,  por  otra  parte,  el  camino  p>or  donde  pasar  dc  la  can¬ 
tidad  a  la  sustancia  o  de  la  sustancia  a  la  cantidad.  A  Aristoteles  semejante 
identificacion  le  hubiera  parecido  imposible  atenicndose  a  los  datos  que  arroja 
el  analisis  del  ser  sensible  y  a  la  diversificacion  del  ser  objeto  de  la  Metafisica 
en  los  seres  categoriales.  Tambien  la  direccion  empirista  transgrede  los  resul- 
tados  del  analisis  aristotelico.  £n  su  ionna  extrema,  en  el  sensismo,  en  Berkeley 
por  ejemplo,  la  reduccion  se  reaiiza  esta  vez  a  favor  de  la  cualidad,  pero  las 
cualidades  no  son  las  primarias  de  Locke  —extension,  figura,  movimieuto, 
impenetrabilidad— ,  sino  cualidades  subjeiivas,  psiquicas,  niodificaciones  del  su- 
jeto.  Con  esa  reduccion  solo  quedaba  |X)r  deshacer  la  sustancia  espintual,  para 
ver  desaparecer,  en  el  dominio  de  la  reflexion,  el  mundo  como  cosmos,  como 
orden,  como  universo  — vuelto  hacia  la  unidad— ,  y  el  hombre  como  uiiidad 
numerica  y  esencial. 

Por  lo  mismo  que  la  sustancia,  como  ser  incondicionado,  presenta  priori- 
dad  con  respecto  a  las  categorias,  no  es  permisible,  confonne  a  Ai  ist«»teles,  h 
identificacion  absoluta  de  los  principios  constitutivos  — y  tambien  de  los  ex- 
plicativos—  que  los  integran.  Por  donde  se  ve  que  no  se  puede  explicar  la 
sustancia  y  la  esencia  con  el  conocimiento  de  la  cantidad  u  otra  categoria  cu.al- 
quiera.  En  los  dias  que  corren,  epistemdlogos  de  las  direcciones  mas  dispares, 
desde  distintos  angiilos,  y  los  mismos  cultivadores  de  las  ciencias,  confirman 
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los  resultadot  de  Aristoteles,  en  el  sentido  de  que  ni  el  conocimiento  cmpirico 
ni  el  empirico-matematico  son  conocimientos  de  esencias. 


3.  OBJETO  DE  LA  MATEMATICA. 

La  cantidad,  ademas  de  ser  categorial  y  de  interesar  al  analisis  metafi'sico 
del  ser  sensible,  interesa  desde  el  punto  de  vista  episteinologico  y  desde  el  pun- 
lo  de  visu  gnoseol6gico.  Se  trata  ahora  de  la  cantidad  matematica.  Tambien 
aqui  los  distingos  de  Aristoteles  son  im{X)rtantes.  La  cantidad  numerable  es 
la  pluralidad  y  recibe  el  nombre  de  cantidad  discreta;  la  mensurable  en  la 
que  se  puede  dividir  en  partes  continuas,  y  de  alii  su  nombre.  Ambas  abarcan, 
respectivamente,  el  niimero,  la  linea,  la  superficie,  el  cueipo,  y,  finalmente, 
el  tiempo  y  el  espacio.  Todos  estos  objetos  matematicos,  aunque  no  son  en 
estricto  rigor  sustancias,  si  lo  son  secundariamente,  y  manifiestan  como  tales 
propiedades  o  afecciones  como  lo  muciio  y  lo  poco,  lo  largo  y  lo  corto,  lo  ancho 
y  lo  estrecho,  lo  alto  y  lo  bajo.  Por  afecciones  de  la  cantidad  en  si  misma  con- 
siderada,  Aristoteles  reconoce  lo  grande  y  lo  pequeno,  lo  mayor  y  lo  menor  (t). 

Se  pueden  aiin  agregar  otras  circunstancias  que  acentuan  mas  el  distingo 
entie  cantidad  continua  y  cantidad  discreta.  Las  partes  de  una  y  otra  se  en- 
cuentran  en  distinta  situacion.  Mientras  en  la  cantidad  continua,  los  puntos 
con  relacion  a  la  linea,  guardan  relacion  de  posicion,  y  asi  tambien  en  los 
demas  casos,  inclusive  el  tiempo,  las  partes  de  la  cantidad  discreta  carecen  de 
posicion  y  de  situacion,  y,  por  tanto,  no  mantienen  ninguna  relacion  espacial. 
Ademas,  y  es  otra  distincion  importante,  las  partes  de  la  cantidad  discreta  no 
tienen  termino  comiin  en  que  se  unan,  y,  en  cambio,  lo  presentan  los  elemen- 
tos  de  la  linea,  la  superficie,  el  cuerpo. 

.Aclarada  la  naturaleza  de  la  cantidad,  hanse  de  seiialar  sus  propiedades. 
Como  ia  sustancia,  la  cantidad  carece  de  contrarios.  Qui/a  puede  jjensarse  co¬ 
mo  contrarios  mucho  y  poco,  grande  y  |>equeno.  Pero  debe  advertirse  que  no 
constituyen  cantidades;  antes  bien,  deben  tomaise  como  relaciones.  Mucho  y  |x>- 
co,  grande  y  jjequeno,  doble  y  mitad,  son  terminos  de  relaciones.  Segiin  sea  lo 
relacionado,  resukara  una  y  misma  cosa  grande  en  un  caso,  pequeha  en  otra, 
conlorme  con  las  relaciones  que  se  establezcan.  Y  asi  tambien  para  los  demas 
casos. 

Por  otra  parte,  el  ser  de  la  cantidad  no  es  susceptible  de  ser  mds  o  menos 
cantidad.  Desde  el  punto  de  vista  de  la  naturaleza  de  la  cantidad,  el  niimero 
tres  no  es  menos  esencialmente  cantidad  que  el  niimero  cinco.  Ni  entre  las 
cantidades  continuas,  cinco  codos  es  mas  esencialmente  cantidad  que  tres  co- 


(1)  Melafisica,  Libro  A,  cap.  XIII,  1020a,  4. 
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dos.  £1  mas  o  el  menos  pertenece  no  al  orden  de  la  esencia,  sino  al  de  las  aleC' 
clones  de  la  cantidad:  es  la  forma  que  adopta  su  cambio 

Propiedad  pilvativa  de  la  cantidad,  es  la  de  ser  igual  o  desigual.  Iguales 
y  desiguales  son,  estrictamente,  los  numeros,  las  lineas,  las  superficies,  los  cucr- 
pos,  la  extension  y  el  tiem|x).  Solo  en  sentido  traslaticio,  y  siempre  inexacta- 
meiite,  se  aplican  esos  distingos  a  las  demds  cosas,  a  las  cuales  habria  que  11a- 
mar,  atendiendo  a  la  cualidad,  semejantcs  o  desemejantes,  verbigracia. 

Tambii’n  constituyen  objeto  de  la  Afatematica  las  relaciones  numcricas. 
Aqui  es  preciso  cstablecer  diferencias  discursivas.  Las  cantidades  continuas  y 
tliscTeus  pueden  considerarse  como  subsistiendo  al  matgen  del  ser  sensible. 
esto  es  del  piano  existent! vo,  como  entes  de  razon,  como  objetos  elaborados 
por  el  entcndimicnto,  y  pwr  aqui  se  los  puede  concebir,  en  acepcion  segunda, 
como  sustancias,  puesto  que  presentan  forma  y  materia  inteligibles,  admiten 
la  indagacion  sobre  la  esencia  —esencia  en  sentido  traslaticio  o  lato-,  y,  jx>r 
ultimo  manifiestan  afecciones  o  propiedades,  como  ocurre  con  las  sustancias 
sensibles  y  concretas.  Las  relaciones  matematicas  no  pueden  ser  consideradas 
como  sustancias  en  ningun  sentido,  ni  primario  ni  secundario.  La  prueba  de 
ello  se  encuentra  en  el  hecho  de  que  no  estan  sujetas  al  devenir,  ni  a  la  des- 
tiuccion  ni  al  movimiento,  como  ocurre  con  todas  las  sustancias  sensibles.  £sa 
coiidicion  p>articular  de  las  relaciones  matematicas,  que  las  aparta  de  la  sus- 
tancia,  sometida  a  la  generacion  y  a  la  corru]x:i6n,  de  la  cantidad,  donde  existe 
ei  aumenro  y  la  disminucion,  y  de  la  cualidad,  cuyo  movimiento  es  la  altera- 
cion,  muestra  que  la  relaci6n,  siendo  afeccion  o  determinacion  de  las  cosas 
que  relaciona,  es  posterior  a  la  sustancia,  la  cualidad  y  la  cantidad.  No  hay, 
en  consecuencia,  relacion  que  sea  esencialmente  mucho  y  poco,  grande  y  pe- 
queho,  doble  y  mitad;  toda  relacion  supone  lo  relacionado.  Estos  resultados 
son  completamente  otros  de  los  que  muestra  el  racionalismo,  por  ejempio  en 
Leibniz.  Para  este  fildsofo  el  espacio  es  un  eleniento  inteligible  de  las  cosas. 
“Es  ia  idea  inteligible  del  orden  de  coexistcncia  de  las  cosas”.  El  concepto  de 
espacio  es  el  de  un  inteligible  que  dctermina  intrinsecamente  las  sustancias 
sensibles.  Las  cosas  se  diferencian  en  cl  espacio  desde  dentro  de  ellas  mismas. 
Paia  Newton  el  espacio  tiene  un  valor  de  realidad  absoluta,  de  realidad  meta- 
fisica,  anterior  a  las  sustancias  mismas  del  ser  existentivo.  £1  de  Leibniz  carece 
de  rcalidad  absoluta,  porque  el  espacio  en  el  aparece  como  determinacion  in¬ 
terna  de  las  cosas.  Kant,  queriendo  superar  las  contradicciones  y  antinomias 
a  que  empuja  forzosamente  esos  dos  conceptos  del  espacio,  lo  concibe  como 
una  forma  pura  —ideal—  de  la  sensibilidad.  Arriba  a  la  conclusion  de  la  idea- 
lidad  del  espacio.  Para  Aristoteles  el  espacio  es,  en  cambio,  una  relacion:  es  la 
distancia  entre  los  limites  de  dos  o  mas  sustancias,  o  entre  las  partes  constitu- 


(8)  Metafisica,  Libro  A,  cap.  II,  1069b,  2;  Libro  N,  cap.  I,  1088a,  12. 
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tivas  de  las  sustancias.  El  espacio  no  es  pues  ni  un  constilutivo  esenciai  de  las 
cosas  ni  tampoco  una  realidad  absoluta  ni  una  forma  ideal  con  que  el  sujeto 
construye  la  reaiidad.  El  espucio  para  Aristuteles  es  relacidn,  es  relativo,  es  de- 
tcmiiiiacion  externa  de  las  cosas  que  surge  de  las  cosas  mismas.  Con  este  ejem- 
plo  ilusiramos  la  naturale/a  de  la  relacidn  maiematica  en  el  fildsofo  griego  (*). 

Aristuteles  dice  certeramente,  ilustrando  primero,  y  despues  precisando 
el  ser  de  relacidn:  “rclativas,  dicense  las  cosas  cumo  el  doble  con  relacidn 
a  la  luitad,  el  triple  con  relacidn  al  tercio,  y,  en  general,  el  multiplo  con  rela¬ 
cidn  al  subniultiplo,  y  el  mas  con  relacidn  a!  racnos"  (‘®).  Y  en  las  Categorias: 
"Se  liaman  relativas  a  las  cosas  que  se  dicen  de  las  otras  cosas,  fuesen  cuales 
iucsen;  a  las  cosas  de  otras  cosas,  o  que  se  rclacionan  con  otra  cosa,  pot  dife- 
renie  que  sea  la  manera”  (**).  En  las  lelaciones  puede  darse  dos  casos:  rela- 
ciones  determinadas  y  relaciones  indeterminadas.  El  doble  es  relacion  deier- 
minada  con  relacidn  a  la  unidad.  El  multiplo  es,  en  cambio,  relacidn  indeter- 
minada,  puesto  que  indeterminado  es  tanto  el  multiplo  como  aquello  con  lo 
que  se  relaciona,  el  submultiplo. 

Las  relaciones  aritmcticas,  las  deteiminadas  y  las  indeterminadas,  no  ad- 
miteii  como  propiedad  los  contrarios.  Tampoco  son  susceptibles  de  mas  o  me- 
nos,  de  aumento  o  disminucidn.  £1  doble  no  e-s  ni  mas  ni  menos  doble.  Otro 
caracter  de  los  relativos  es  que  son  reciprocos.  £1  doble  lo  es  de  la  mitad,  y  la 
mitad  es  tal  con  relacidn  al  doble.  Ix>s  tcrminos  o  miembros  de  las  relaciones 
malematicas  existen  simultaneaniente.  Doble  y  mitad  son  al  mismo  tiempo  y 
se  destruyen  asimismo  al  mismo  tiempo;  si  no  hay  doble,  no  hay  mitad,  y 
si  no  existe  mitad  no  existe  doble. 

Si  se  repara  en  el  conocimiento  de  las  relaciones,  se  advierte  que,  cuan- 
do  se  conoce  uno  de  los  tcrminos  de  m?nera  cabal  -nos  referimos  a  las  rela¬ 
ciones  matematicas;  no  ocurre  asi  en  la  relacidn  que  es  el  conocimiento,  don- 
de  con  agotar  el  conocimiento  del  sujeto  no  sabemos  nada  todavia  del  suje¬ 
to-,  se  conoce  igualmcnte  el  otro  u'lmino.  Si  se  desconoce  uno  de  ellos,  se 
desconoce  tambien  el  otro;  no  hay  en  este  caso  relacidn  efectiva.  Conocien- 
dosc  que  una  cosa  es  doble,  se  sabe  parejamente  el  doble  de  que  otra  cosa 
es.  O,  si  mejor,  y  como  dice  Aristdteles:  “porque  de  no  saber  que  es  el  doble 
de  una  cosa  determinada,  no  se  sabn'a  en  absoluto  tampoco  que  ella  es  do¬ 
ble"  (12). 

Queda  asi  precisado  el  objeto  de  la  Matematica  en  Aristdteles. 


(9)  Metafixica,  I.ibro  N,  cap.  I,  1088a,  10-13. 

(10)  Metafisicn,  Libro  A,  cap.  XV,  1020b,  1. 

(11)  Categories,  6a,  7,  1. 

(12)  Categories,  8b,  7,  5-10. 
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4.  LA  MtDIDA  Y  LA  LNIDAD  MATEMATICA, 

La  cantidad,  la  continua  como  la  discreta,  se  conoce  por  la  medida.  La 
niedida  no  e$  comun  para  todas  las  especies  de  cantidad.  Es  precise,  en  pri¬ 
mer  lugar,  tener  presente  que,  segun  sea  la  espiecie  de  cantidad,  la  cantidad 
liumerosa,  la  extension,  la  superficie,  el  volumen,  el  peso,  etc.,  es  la  medida 
que  se  aplica  para  su  conocimiento.  La  medida  para  apreciar  el  niimero  es 
inexteiisa,  carece  de  posicidn  y  no  ocupa  lugar.  Las  que  sirven  para  mensu- 
rar  las  demas  cantidades,  son  de  la  misma  naturaleza  que  las  cantidades 
medidas:  de  la  superficie,  una  medida  de  sujierficie,  de  la  extensidn,  una  de 
longitud,  de  la  pteso,  una  de  peso,  y  asi  con  las  demas. 

£1  caracter  fundamental  de  la  medida,  cualquiera  que  ella  sea,  es  la  in- 
divisibilidad.  De  aqui  que  reciba  el  nombre  de  unidad,  distinta  para  cada 
especie  de  cantidad,  conforme  queda  dicho.  Todas  las  unidades  son  indivi¬ 
sibles,  pero  la  indivisibilidad  adquiere  dos  formas;  una  absoluta,  y  otra,  la 
segunda,  que  es  indivisibilidad  con  relacion  a  la  percepcion.  La  unidad  arit- 
nictica,  es  enteramente  indivisible,  a  diferencia  de  las  demas  unidades  que, 
jx>r  lo  mismo  que  son  de  caracter  continuo,  son  indivisibles  solo  con  respecto 
a  la  percepcion,  la  cualidad,  y  no  en  si  mismas. 

Justo  es  preguntarse,  entre  todas  las  unidades,  acerca  de  la  esencia  de  la 
unidad  pura  y  absoluta.  Ella  queda  delimitada  con  la  indivisibilidad  abso¬ 
luta.  En  ese  sentido,  la  unidad  primera  fundamental  es  la  unidad  aritmetica. 
Por  cso  dice  Aristoteles:  "Por  lo  cual  toda  cantidad  en  cuanto  tal  se  conoce 
con  la  unidad;  y  aquello  por  lo  cual  primeramente  las  cantidades  son  cono- 
cidas  c$  la  unidad  en  si  y  por  si.  La  unidad  es,  pues,  el  principio  del  numero 
en  cuanto  numero.  De  aqui  que  tambien  para  las  otras  cosas,  se  dice  medi¬ 
da  aquello  por  lo  cual  conocemos  primeramente  cada  cosa;  y  medida  de  cada 
rosa  es  la  unidad  para  la  extension,  el  ancho,  la  profundidad,  el  peso  y  la  ve- 
locidad  (^*).  Las  unidades  son  de  la  misma  naturaleza  que  las  cantidades  me¬ 
didas,  salvo  en  la  cantidad  aritmiHica  o  numerosa,  donde  la  medida  de  los 
numeros  no  es  un  numero,  sino  la  unidad  simple  e  indivisible  absolutamente. 
Esa  unidad  primaria  y  primitiva  es  la  unidad  aritmetica  o  monada.  Es  la  uni¬ 
dad  primaria  y  primitiva,  jx)rque  es  principio  del  numero;  por  analogfa  con 
la  cual  se  llama  unidad  a  las  medidas  indivisibles  {>ara  la  p>ercepci6n  y  la  cua¬ 
lidad,  las  que  miden  la  longitud,  la  latitud,  la  profundidad,  el  {leso,  la  velo- 
cidad. 


(IS)  Metafisica,  Libro  I,  1052b,  9. 
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5.  NATL’RALEZA  Y  MODO  DE  EXISTENCIA  DEL  OBJETO 
MATEMATICO. 


reflexion  matematica  se  mueve,  conforme  se  ha  dicho,  en  tomo  del  as 
])e(io  cuantitativo  del  ser  existentivo.  Con  oiras  |)alabras:  su  camera  propia 
esta  iibicada  dentro  de  la  categoria  cantidad,  lo  que  no  (juiere  decir  que  se 
otujje  de  la  cantidad  como  ser  categorial,  como  diversificacion  del  ser  o  ente; 
de  esto  se  ociipa  la  Metafisica.  Lo  que  se  dice  es  que  ia  reflexion  matematica 
elaixira  su  objeto  en  esa  categoria;  desaticnde  el  ser  cualificado  y  trabaja  con 
la  cantidad  continua  en  una,  dos  o  tres  dimensiones  —inutil  decir  que  Aris- 
toteles  tiene  a  la  vista  la  geometria  de  Euclides— ,  y  la  cantidad  discreu.  Se 
desliga  del  estudio,  en  cuanto  tales,  de  los  seres  sensibles,  materiales.  contin- 
gentes  y  particulares,  para  ubicarse  en  el  segundo  grado  de  la  abstraccion  for¬ 
mal,  donde  considera  sus  objetos  — lineas,  angulos,  niimcros,  etc.  -  que,  auii- 
que  carecen  de  materia  sensible,  poseen  otra  de  caracter  inteligible.  Esta  cir- 
cunstancia  permite  que  el  entendimiento  puetla  delimitar  esos  objetos,  en 
sentido  lato,  a  manera  de  sustancias,  como  entes  subsistentes,  compuestos  de 
materia  y  forma,  y  con  relacion  a  los  cuales  es  Icgitima  la  investigaci6n  en 
tomo  a  las  csencias.  Hay  que  advertir  aca  que  los  objetos  maiemiticos  son 
sustancias  en  sentido  segundo  y  no  estricto,  porque  carecen  de  causa  final.  La 
finalidad  o  caracter  tendencial  que  es  un  principio  del  ser  existentivo,  no  tie¬ 
ne  vieenria  en  el  ser  cuantificado.  El  que  tales  objetos  presenteii  esencia,  en 
.sentido  desde  luego  lato,  explica  que  se  los  pueda  definir,  como  se  advierte 
en  las  definiciones  matematicas.  Por  un  lado,  se  delimita  el  objeto  -<uando 
se  trata  de  definiciones  esenciales  y  no  meramente  descriptivas  o  geneticas— 
por  el  gcnero,  por  lo  de  comiin  con  otros  objetos,  y  que  tiene  en  cuenta  la 
materia  inteligible;  por  otro,  por  medio  de  la  diferenria  especifica,  que  des- 
taca  lo  propio  del  objeto  definido. 

Cxjmo  segunda  modalidad  de  los  objetos  raatematicos  se  puede  inditar  la 
de  que  si  bien  se  encuentran  existensiados  en  el  ser  sensible,  donde  a  postre 
pueden  linicamente  existir,  no  son  estudiados  por  la  reflexi6n  matematica  en 
cuanto  existiendo  sensiblemente,  sino  mas  bien  como  subsistiendo  al  margen 
de  la  materia  sensible  (i'*).  Tambien  es  menester  anotar  como  derivada  de  las 
modalidades  anteriores,  otras  mds;  los  objetos  de  la  geometria  y  la  aritmetica 
nada  tienen  que  hacer  con  la  sustancia  en  estricto  rigor.  Son  objetos  que  no 
se  presentan  con  el  caracter  de  la  individualidad,  recortados  en  el  espacio  y 
el  tiempo  ni  en  los  psicologicos;  residen  en  una  esfera  donde  no  acaece  el 
cambio  sustancial  ni  el  cualitativo,  porque  la  materia  que  forma  parte  de  su 
constituci6n  es  inteligible  (i®).  Esta  peculiaridad  aclara  porque  los  objetos 


(14)  Metafisica,  Libro  M,  cap.  Ill,  b,  1-4;  1078a,  4-5. 

(15)  Metafisica,  Libro  A,  cap.  VIII,  1073b,  4. 
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matematicos  son  m'tidos  y  totalmente  inteligibles.  estan  privados  de  maieria 
sensible,  la  cual  confiere  a  los  objetos  de  la  realidad  cierta  opacidad,  ininte- 
ligibilidad  y  hasta  un  residuo  irracional:  lo  acridental  y  azaroso  de  la  exis- 
tencia.  Explica,  ademas.  como  el  entendimiento  que  estudia  los  objetos  fisi- 
cos,  no  explica  la  totalidad  real  de  sus  objetos,  aunque  delimita  lo  indefini- 
do  e  ininteligible  por  contraste  con  lo  inteligible  y  delinido,  a  diferencia  del 
entendimiento  matematico,  que  da  cuenta  por  entero  de  la  naturaleza,  esen- 
cia  y  construccion  de  sus  objetos. 

La  modalidad  antedicha  muestra  como  infructuosos,  y  asi  resultaron  real- 
mente  en  el  |jensamiento  antiguo  —  Pitagoras  y  los  pitagoricos,  primer o,  y  Pla¬ 
ton  en  la  ultima  etapa  de  la  evolucion  de  su  prensamiento,  cuando  identifica 
las  ideas  — ser  autentico—  con  los  nrimero—  y  en  el  pensamiento  modemo  —el 
racionalismo  de  Descartes,  Leibniz  y  Wolff—,  los  intentos  de  asimilar  la  canti- 
dad  y  la  sustancia,  y  de  sostener,  consiguientemente,  que  el  conocimiento  ma¬ 
tematico  es  de  tipo  esencial  y  alcanza  el  ser  incondicionado.  La  cantidad,  como 
determinacion  de  la  sustancia,  supone  el  sustrato  de  materia  y  forma.  La  sus¬ 
tancia  es,  en  este  sentido  onto-logico  —el  ser  en  la  raz6n— ,  anterior  a  la  canti¬ 
dad,  tiene  prioiidad  ontologica  sobre  ella.  Onticamcnle.  esto  es  en  el  piano 
existentivo,  existen  simultaneamente.  Ni  los  entes  matematicos  ni  sus  posibles 
combinaciones  en  el  cilculo  constituyen  la  esencia  ni  la  materia  ni  el  fin  de 
las  sustancias  sensibles  (i**).  Los  numeros,  atendiendo  a  su  valor  de  conoci¬ 
miento  del  ser  sensible,  toman  en  cuenta  la  materia  y  no  la  esencia,  y  poi  eso 
no  se  puede  considerar  al  conocimiento  fisico-matematico  como  conocimien¬ 
to  por  fundamento  esei.cial.  Asi  ties  partes  de  fuego  y  dos  de  tierra  consti¬ 
tuyen  la  came  u  el  hueso,  para  tomar  un  ejemplo  de  Aristoteles;  dos  volri- 
menes  de  hidrogeno  y  uno  de  oxigeno  componen  el  agua,  segtin  la  expresior 
cientifica.  En  ambos  casos,  la  esencia,  lo  que  la  cosa  es  en  virtud  de  si  misma. 
su  planta  de  edificacion,  no  es  conocida.  Precisamente  esa  esencia,  esa  es- 
tructura  que  hace  que  el  agua  sea  agua.  exige  tal  o  cual  materia  distribuida 
de  c^ia  o  aquella  mancra.  En  resumcn:  los  entes  matematicos,  aplicados  al 
conocimiento,  expresan  la  materia. 

Todavia  mis:  si  los  objetos  matematicos  no  tienen  existencia  mas  que  en 
las  cosas  sensibles,  pero  subsisten  al  margen  de  las  mismas,  se  sigue  saber  dos 
cuestiones  que  se  pueden  expresar  asi:  ;c6mo  existen  esos  objetos  en  la  rea¬ 
lidad  sensible  y  como  subsisten  al  margen  de  ella?  La  averiguacion  de  estas  di- 
ficultades,  muestra  otros  caracteres  de  los  objetos  matematicos. 

La  existencia  de  los  objetos  matematicos  en  las  sustancias  sensibles  mani- 
fiesta  modalidad  piarticular.  Esa  existencia,  primero,  no  se  encuentra  en  acto. 
De  no  ser  asi,  en  una  y  misma  sustancia  habrian  dos  objetos  solidos,  el  sensi¬ 
ble  y  el  matematico,  o  mejor,  el  fisico  y  el  matematico.  Esta  es,  suscintamente. 


(16)  Metafistca,  labro  N,  cap.  VTj,  8-12. 
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y  aparte  de  loda  polcniica  con  los  platonicos,  la  respuesia  del  realismo  filosd- 
fico  de  Aristoieles.  Ella  reposa  en  distintas  ra/ones;  eiitre  otras,  la  de  que,  cn 
c;iM>  de  identiiicar  la  existencia  fisica  del  objeio  con  la  existencia  real  del  ob- 
jeto  matematico,  umbos  no  serian  divisibles.  Caracteriza  la  materia  la  divisibili- 
dad.  (Pero  no  se  ha  concluido  al  hablar  de  la  medida  y  la  unidad  que 
no  son  divisibles,  una  absolutamente  y  las  otras  con  relacidn  a  la  percep- 
cidn?  Luego,  si  las  unidades  y  las  medidas  matematicas  son  indivisibles,  y  si 
ellas  existen  en  acto  en  cada  una  Je  las  sustancias  sensibles  o  lisicas,  habria 
que  concluir,  co:itra  toda  evidencia,  que  los  cuerpos  naturales  son  indivisibles. 
fCual  es  el  modo  de  existencia  de  tales  objetos  matematicos?  La  respuesta  no 
puede  ser  otra  que  la  de  la  existencia  virtual  o  potencial  en  las  cosas  materia- 
les  y  concretas.  Finalmente,  que  la  actualizacion  y  suijsistencia  de  los  objetos 
mencionados,  es  obr.i  del  entendimiento,  donde  pasan  a  tener  existencia  de  ra- 
zon;  y  de  aqui  el  nombre  de  seres  de  razdn 

Queda  otra  salida  para  las  cuestiones  antedichas.  Los  objetos  matemati¬ 
cos  poseen  existencia  separada,  por  si,  tal  como  afirmaba  Platdn  y  los  plato- 
nicos  pitagorizantes  por  los  dias  de  Aristoteles,  y  como  vienen  a  sostenerlo  aho- 
ra,  en  los  que  corren,  los  fenomenologos  con  Husserl  —Investigacioncs  Logicas, 
Prolegdmenos,  §  46-51—,  primero,  y  luego  con  Flartmann,  quedando  sin  solu- 
cioii  unifomie,  en  cambio,  en  los  represeiitantes  de  la  filosofia  cientilica,  don¬ 
de  existe  toda  una  gama  que  va  de  la  respuesta  iietamente  nominalista  de  los 
simbolos  matematicos  —el  caso  de  .Schlick— ,  hasta  la  solucion  que  podriamos 
llainar  conceptualista  de  Reichenbach  — Objetivos  y  metodos  del  conocimiento 
fisico— .  Ese  problema  aparece  tambicn  en  la  interpretacion  de  las  leyes  estati- 
cas  y  dinamicas  de  la  eiencia  fisica.  .\rist6teles  no  admite  la  salida  realista  de 
Platon  ni  la  de  los  que  siguen  esa  solucion,  ni  tampoco  admite  la  iaterpreta- 
cion  nominalista  de  la  simbologia  matematica.  Su  respuesta  es  la  de  que  esos 
objetos  existen  con  existencia  jwtencial  en  el  piano  existentivo  y  el  enten¬ 
dimiento  los  actualiza  — en  otros  casos  los  elabora  y  'construye- ,  pasando  a 
tener  consistencia  de  entes  de  razon. 

La  respuesta  que  sostiene  que  los  entes  matematicos  son  de  consistencia 
ideal,  presenta  a  los  ojos  de  Aristoteles  dos  dificultades.  La  primera,  que,  c<> 
mo  quiera  que  los  puntos  son  mas  simples  que  los  pianos,  y  estos  a  su  vez 
mas  que  los  cuerpos,  los  mas  simples  tendrian  que  ser  anteriores  a  los  demas, 
aunque  esa  antcrioridad  fuese  logica  y  conceptual,  pues  el  tiemjx)  es  extrano 
a  los  objetos  matematicos.  Resulta  asi  que  el  punt''  tendria  que  ser  independien- 
te,  pero  al  mismo  tiempo  formaria  parte  de  la  linea;  »ta  existiria  por  si,  pero 
integraria  la  superficie;  con  esta  ultima  aconteceria  otro  tanto  con  relacion, 
desde  luego,  al  cuerpo.  Tal  la  aglomeracion  innecesaria  a  la  que  conduce 
la  solucion  propuesta.  La  segunda  dificultad:  queda  sin  esclarecer  como  esos 


(IT)  Melafisica,  l.ibro  M,  cap.  II,  1076b,  1, 
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mismos  puntos,  lineas  y  pianos  iniegran,  con  ser  actual,  los  cuerpos  geomc- 
tricos,  lambitn  ellos  con  actualiclad  de  ser.  £sa  dificultad  es  insalvable,  por- 
que  se  producira  un  amontonamiento  dc  objetos  gecnnctricos  en  acto,  los  que 
no  podnan  integiar  [X)r  su  misma  actualidad,  cuerpos  geomctricos  actuales. 
Podria  quiza  pensarse  que,  para  esta  ultima  dificultad,  existe  solucion.  Los 
ruci]X)s  geomctricos,  con  ser  por  si  y  separado,  no  poseen  en  acto  puntos,  li- 
neas  y  pianos,  sino  en  jx>tencia.  Tampoco  por  aqui  se  acierta  el  camino.  So¬ 
lo  puede  hablarse  de  ser  en  potencia  alii  donde  existe  materia  sensible  y  nun- 
ca  en  el  reino  de  las  ideas  y  los  objetos  matematicos  de  Platon,  puesto  que  son 
idealcs  e  inmutables.  Otro  tanto  ocurre  con  la  solucion  de  Husserl.  Esa  misma 
imp>osibilidad  se  repite  con  los  numeros.  Las  unidades  cxistirian  — serian  |>a- 
ra  Husserl—  en  acto  y  jamas  podiian  constituir  numeros,  porque  mantendriaii 
siempre  su  simplicidad  actual. 

Los  objetos  matematicos  existen  potencialmcnte  en  las  sustancias  sensi- 
bles.  Con  estricto  rigor,  no  son  sustancias,  por  lo  que  se  ofrecen  en  las  sus¬ 
tancias  concretas  a  la  manera  que  Aristoteles  establece:  “:C6mo  la  linea  pue- 
dc  ser  sustancia?  No  lo  es  ni  por  la  forma  ni  por  la  figura,  como  podria  ser 
cl  alma,  ni  lo  es  por  la  materia,  como  el  cuerpo:  no  existe  nada  que  pueda 
consiar  de  lineas,  pianos  y  puntos,  como  ocurriria  si  fuesen  una  especie  de 
sustancia  material”  (**).  iQue  relacion  guardan  las  sustancias  sensibles  y  los 
objetos  matematicos?  ^Cuales  anteriores  y  cuales  posteriores?  Desde  el  punto 
de  vista  de  la  sustancia,  «ta  es  anterior.  Desde  la  perspectiva  que  ofrecen  los 
objetos  matematicos,  ellos  poseen  prioridad.  Eslo  es  asi  porque,  atendiendo 
a  la  sustancia,  es  anterior  todo  lo  que  continua  existiendo  separado  de  lo  de- 
mas.  En  este  sentido,  los  objetos  matematicos  no  son  anteriores  a  las  sustan¬ 
cias  sensibles,  porque  no  existen  al  maigen  de  ellas.  sino  subsisten,  como  en- 
tes  de  razon,  en  el  entendimiento.  En  cambio,  prioiidad  segtin  el  concepto 
manifiesta  todo  aquello  de  cuyo  concepto  rcsulta  otro  concepto  o,  con  otros 
terminos,  cuyo  concepto  entra  en  otro  concepto.  Desde  esta  peispectiva,  que 
no  coincide  con  la  anterior,  son  primer  os  los  objetos  matematicos.  llustie- 
mos:  las  sustancias  sensibles  son  sustancialmente  anteriores  a  las  superficies, 
lineas  y  puntos,  por  lo  mismo  que  son  seres  incondicionados  y  por  si.  Las 
sustancias,  consideradas  como  cuerpros  fisicos,  son  posteriores  a  los  objetos 
mencionados  desde  el  punto  de  vista  logico,  puesto  que  la  detinicion  de  los 
mismos  supone  el  concepto  de  superficie,  asi  como  la  de  angulo  recto  supone 
el  dc  angulo. 

En  suma:  los  matematicos  consideran  sus  objetos  como  entidades.  Acerca 
del  ser  mismo  de  tales  entidades  no  existe  dificultad  ni  controversia.  La  con- 
troversia  se  suscita  en  tomo  al  modo  de  ser  de  esos  objetos.  Para  unos,  los  pla- 
tdnicos  pitagorizantes  de  la  antigiiedad,  y  los  fenomenologos  de  hoy,  los  ob- 


(18)  Metaflsica,  Libro  M,  cap.  II,  1077a,  11. 
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jetos  de  la  Mateniatica  existen  separados  de  la  realidad  sensible;  son  idcales 
y  estan  fuera  del  e$p;icio  y  el  tiempo.  Lsta  conceprion  es  inadniisible  para 
Aristoteles,  por  las  consecuencias  absurdas  que  encierra.  y,  porque  la  reali- 
dad  no  es,  al  pan-cer,  un  monton  de  episodios  sin  enlace,  al  niodo  de  una  ma 
la  tragedia  ('®).  Para  otros,  algunos  de  los  piugoriros  — enire  los  pitagoricos, 
linos  afirrnaban  que  las  cosas  conocidas  tienen  un  numero;  otros,  sostienen 
que  el  ser  (la  esencia  de  las  cosas)  de  las  cosas  son  numeros,  y  para  los  feno- 
menblogos  actuales,  los  objetos  de  la  Maiematica  existen  al  margen  de  la  rea¬ 
lidad  mundana.  Para  los  racionalisias  -  Descartes,  Leibniz,  Wolff—  la  canti- 
dad  constituye  la  esencia  misma  de  la  realidad  sensible,  lo  cual  les  lleva  a 
roncebir  el  conocimiento  matematico  y  el  fisico-maiematico  como  alcanzando 
las  esencias.  Las  transgresiones  a  la  propmrcionada  elicacia  de  esos  saberes, 
fueron  previstos  por  Aristoteles,  y,  con  extraordinario  aparejo  critico  denun- 
ciadas  por  la  Epistemologia  actual.  Finalinente,  para  Aristoteles  la  respuesta 
adecuada  consiste  en  considerar  el  modo  de  ser  de  los  objetos  en  cuestidn.  No 
son  »tos,  como  existencias  separadas,  ni  existen  en  acto  en  las  sustancias  sen- 
sibles.  Existen  en  piotencia  en  los  seres  materiaies,  particulares,  contingentes, 
sensibles;  y  en  acto,  como  entes  de  raz6n,  en  el  entendimicnto,  donde  subsis- 
len  merced  al  proceso  de  abstracci6n  o  de  elaboracion.  El  entendimiento  ma- 
(ematiro  no  estudia  las  sustancias  sensibles,  no  se  refiere  al  piano  existentivo, 
donde  los  objetos  estan  en  movimiento.  No  constituye  violeticia  atribuir  ser 
a  los  objetos  matematicos  y  considerarlos  al  margen  de  la  materia;  y  de  aqui 
que  la  Afatematica  sea  perfectamente  legftima,  aunque  en  realidad  sus  obje¬ 
tos  existen  en  la  materia;  ademas  que  por  este  tratamiento  consigue  rigor, 
exactitud  y  buenos  resultados. 


6.  MATERIA  Y  FORMA  DE  LOS  OBJETOS  MATEMATICOS 

Los  objetos  matemdticos  son  seres  a  modo  de  sustancias,  donde  es  posible 
distinguir  materia,  forma  y  privacion.  Con  resjjecto  al  primei  principio  cons- 
titutivo,  bueno  es  recordar  que  es  inteligible  y  no  real:  el  punto  con  relacion 
a  la  linea,  la  linea  con  respecto  a  la  superficie,  la  superficic  con  resjjeclo  al 
ruei]X),  y  las  unidades  por  lo  que  hace  a  los  numeros.  Son  esos  mismos  objetos 
compuestos  de  materia  y  forma  cuando  se  los  toma  como  seres  px)r  si,  como 
todos  independientes;  constituyen  materia  inteligible  cuando  integran  y  en 
ese  caso  asumen  la  funcion  de  elementos  materiaies.  Asi  las  unidades  como 
conslitutivos  de  los  numeros.  la  superficie  con  relacion  al  tridngulo,  el  trian- 
gulo  con  resp>ecto  al  tetraedro,  el  angulo  agudo  como  elemento  del  angulo 
recto. 


(i>)  Metafisica,  Libro  N,  cap.  Ill,  1090b,  8. 
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La  forma  de  los  objetos  matematicos  confieren  a  estos  unidad,  inteligibi- 
lidad,  ser  actual,  y  pcrmite  el  conocimiento  de  esos  objetos  por  el  eiitendi- 
miento.  £1  numero  cinco  posee  forma  y  materia  que  lo  distingue  de  cualquier 
otro  de  la  serie  numcrica.  £1  cuadrado  ofrece  materia  y  forma  que  lo  caracte- 
riza  como  figura  geomctrica.  £sos  dos  principios,  el  formal  y  el  material,  en- 
cuentran  su  fdrmula  racional  en  la  definicion  por  gcnero  proximo  y  diferencia 
especifica. 

Cabe  senalar  que  la  materia  de  los  entes  matematicos  se  eiicuenira  en  po- 
tencia.  Y  se  comprende.  Las  unidades  que  constituycn,  dcsde  el  punto  de  vista 
inaierial,  el  numero,  no  pueden  hallarse  en  acto,  pues  de  ser  asi  habria  plu- 
ralidad  de  unidades,  con  privacion  de  la  causa  formal,  la  que  hace  que  el  nii- 
mcro  sea  numero,  sea  tal  numero.  £ste  es  siempre  uno  por  la  forma  y  multi¬ 
ple  poi  la  materia:  es  unidad  multiple.  Otro  tanto  acontece  con  los  objetos 
geomctricos.  Sus  elementos  materiales  (inteligibles,  desde  luego),  el  punto,  la 
linea,  la  super  ficie,  estan  en  potencia  dentro  del  objeto  geomctrico.  Cuaiido  se 
priva  a  este  ultimo  de  su  causa  formal,  las  unidades  o  todos  parciales  y  poten- 
ciales,  pasan  al  acto,  desapareciendo  el  numero  aritmetico. 

bi  se  atiende  a  la  produccion  de  los  numeros,  su  principio  es  la  unidad. 
£s  csta  tambien  principio  que  hace  cognoscible  los  numeros.  Lo  primero,  por- 
que  los  numeros  resultan  p>or  adicion.  £1  principio  de  la  linea,  atendiendo  a 
su  formacion,  es  el  punto,  el  de  la  superficie,  la  linea,  el  del  cuerpo,  ia  super- 
ficie.  Lo  segundo  porque  en  la  definicion  de  la  Matematica  aparecen  esos 
piimipios,  los  cuales  sirven  para  la  delimitacion  discursiva  — detinir  es  limi- 
tar  la  naturaleza  de  un  objeto—  de  sus  objetos.  £sas  unidades  resultan  de 
esta  manera  principios  de  cognoscibilidad.  Finalmente,  es  bueno  senalar  que 
entre  las  unidades  que  p>otencialmente  constituyen  el  numero,  no  existen  di- 
ferencias,  asi  como  no  las  hay  entre  los  puntos. 

£ntre  los  numeros,  considerados  por  si  mismos  o  bien  desde  el  angulo 
de  su  produccion,  y  entre  los  objetos  de  la  geometria,  vistos  de  ambas  mane- 
ras,  no  existen  las  diferencias  esenciales  — eii  sentido  estricto—  que  aparecen 
entre  las  sustancias  —seres  incondicionados—  de  distintas  especies  y  distintos 
generos.  £xiste  diferencia  de  cantidad.  Claro  esta  que,  entre  los  numeros, 
exisie  tambien  cualidad,  pero  ^ta  para  ellos  es  posterior  a  la  cantidad.  Solo  la 
unidad  aritmetica,  la  unidad  primaria,  carece  de  cualidad;  es  cantidad  at>- 
soluta,  pura,  principio  por  tanto  de  la  cantidad,  tanto  de  la  continua  como 
de  la  discreta.  £sa  diferencia  en  la  cantidad  explica  porque  no  puede  esta- 
bicceise  entre  los  objetos  matematicos  diferencias  esenciales  en  la  acepicidii 
priniera  de  esencia:  estructura  de  la  sustancia. 

Finalmente,  una  ultima  dificultad:  £9^^  tiene  prioridad,  la  forma  o  la 
materia?  Desde  el  punto  de  vista  de  la  forma,  el  numero  es  anterior  a  sus 
elementos,  y  el  dngulo  recto  al  angulo  agudo.  Si  se  toma  en  cuenta  la  mate¬ 
ria,  el  numero,  como  conjunto  de  materia  y  forma,  y  el  angulo  recto,  son 


94 


Diego  Pro 


po&icriores.  Desde  una  tercera  perspectiva,  la  produccion  o  fotinacion,  las 
eienientos  tienen  prioridad  sobre  el  compuesto.  l  odos  son  distingos  nece- 
saiios  para  respionder,  con  debido  ajuste,  la  dificultad  que  plantea  la  priori- 
dad  o  posterioridad  de  la  materia  y  la  forma. 


7.  EL  ENTENDIMIENTO  MATEMATICO. 

Toca  ahora  estudiar  el  aspecto  gnoseologico  de  la  filosofia  de  la  Mate- 
maiica  en  Aristoteles,  esto  es,  los  procesos  que  hacen  que  los  objetos  aiite- 
dichos  adquieran  existencia  matematica,  a  partir  de  su  exisiencia  en  las  sus- 
tancias  sensibles.  Esos  procesos  son  dos:  uno,  que  corresponde  a  los  sentidos. 
otro,  que  pertenece  al  entendimiento.  Ambos  son  de  caracter  abstractivo, 
aunque  guardan  relacion  distinta:  el  primeio  es  el  realizado  por  la  actividad 
sensible  y  precientifica,  el  segundo  es  producido  por  la  inteleccion  maiema- 
tica.  Destle  la  perspectiva  que  ofrecen  los  procesos  mencionados,  ocurre  que, 
si  bicn  los  objetos  obtenidos  por  la  inteleccion  matematica  presupxrnen  los 
objetos  que  se  presentan  a  la  percepcioii,  son  maiematicos,  estrictainente,  solo 
aquellos  que  olrecen  materia  inteligible,  es  decir,  los  que  se  presentan  en  la 
inteleccion  matematica.  Sobre  esos  objetos  la  Matematica  foniiula  sus  juicios. 

Aunque  no  haga  relacion  directa  con  el  estudio  de  la  inteleccion  y  el  en¬ 
tendimiento  matematicos,  conviene,  sin  embargo,  comenzar  con  la  actividad 
sensible  que  sujxme  el  conocimiento  de  la  cantidad  ontica,  como  extension, 
dimension,  unidad  de  las  sustancias  sensibles:  los  sensibles  comunes,  que  dice 
Aristoteles.  Porque  sobre  una  cosa  es  preciso  insistir  aqui.  Para  la  filosofia 
realista,  segun  queda  dicho  al  hablar  de  la  sustancia  y  la  cantidad,  csia  ulti¬ 
ma  existe  onticamente  en  las  cosas  sensibles,  como  rnimero,  inagnitud,  figu- 
ra,  etc.,  en  potencia  en  todos  los  casos  y  no  con  la  pure/a  inteligible  que  pre¬ 
sentan  esos  objetos  en  la  iiiteleccibn  matematica.  Por  alii  dcbe  comenzaise 
la  averiguacibn,  para  pasar  despucs  al  estudio  de  la  actividad  del  enteiidi- 
micnto  matematico. 

For  lo  que  hace  al  conocimiento  sensible  de  la  cantidad  ontica,  bueno 
es  rccordar  que  Aristoteles  considera  los  sensibles  y  la  sensacion  —la  percep- 
cion  que  se  dice  hoy—  existiendo  de  dos  maneras:  en  potencia  y  en  acto.  El 
color,  el  saljor,  el  olor,  como  cualidades,  pueden  encontrarse  en  las  cosas  ina- 
tcriales  no  de  manera  manifiesta  y  actual,  sino  en  potencia  y  virtualmente. 
Lo  mismo  ocurre  con  la  sensacion-percepcion,  cuya  potencia  puede  encon- 
traise  en  acto,  como  en  la  vision,  la  audicion,  la  gustacion,  o,  tambicn,  como 
capacidad  animica  no  actualizada.  La  relacion  en  que  consiste  el  conocimien¬ 
to  por  los  sentidos,  hace  menester  que  los  sensibles  y  la  sensacion  se  encuen- 
tren  en  acto.  Los  primeros  inlluyen  sobre  la  potencia  sensitiva  linicamente 
en  el  caso  de  hallarse  en  acto.  No  existe  sensacion-percepcion  cuando  las  cua- 
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lidades  de  la  sustancia  sensible  estan  en  potencia.  Tampoco  existe  scnsacion- 
peicepciun  cuando  la  capacidad  sensible  respecliva  no  se  encuentra  en  acto. 
j\si  ucurre  con  la  vision  y  la  audicion  impedidas  put  deiiciencias  en  los  or- 
ganos  u  otros  obstaculos  extemos.  Ixts  sensibles  o  formas  sensibles  que  colo- 
can  en  acto  a  la  potencia  sensitiva.  desde  su  actual  existencia  en  las  sustancias, 
obran  sobre  dicha  potencia  como  agente  y  la  potencia  como  paciente.  Las 
sensaciones-percepdones,  resultan,  como  se  comprende,  afecciones,  pasiones, 
xiOot ;  no  se  actualizan  por  accidn  de  la  voluntad,  como  el  caso  de  los  actos  vo- 
luntarios.  Con  otros  terminos:  las  sensaciones-percepdones  no  se  tienen  cuando 
se  quiere,  sino  cuando  los  sensibles  en  acto  iniluyen  a  traves  de  los  sentidos 
sobre  la  potencia  sensitiva.  Las  intelecciones,  las  decisiones,  como  actividades, 
dejtcnden  de  la  voluntad.  De  aqui  otra  consecuenda:  las  sensadoiies-percept- 
ciones,  como  estructuras  psiquicas  carecen  de  materia,  porque  la  potencia  sen¬ 
sitiva,  que  es  sujeto  de  las  mismas,  es  animica  y  por  tanto  inmaterial.  £n  cam- 
bio,  los  sensibles  pertenecen  a  las  cosas  materiales  y  presentan  esa  misma  con- 
sistencia  (2®).  Finalmente,  como  cosa  importance  hay  que  tener  en  cuenta  que 
las  cualidades  sensibles  y  las  impresiones  que  provocan  cn  ia  potencia  sensiti¬ 
va  guardan  identidad,  o,  si  se  quiere,  semejanza  idcntica,  cuando  estan  en  ac¬ 
to,  a  jiesar  que  considerados  segiin  sus  coiiceptos  y  su  modo  de  ser  — matenales 
unas,  anlmicas  las  otras—  son  diferentes  (2^). 

Otros  distiiigos  conducen  a  la  solucion  de  la  dificultad  plaiiteada.  Entre 
los  sensibles  los  hay  de  dos  clases;  los  que  son  por  si  y  los  accidcntales.  Los 
prinieros  a  su  vez  comprenden  los  llamados  sensibles  propius  y  los  sensibles  co- 
munes.  Aqui  se  camina  ya  sobre  el  camino  recto.  Existen  sensibles  propios  pri- 
vativos  de  cada  uno  de  los  sentidos:  el  color  para  la  vista,  el  sonido  para  el  oi- 
do  y  asi  en  los  demas  casos.  Existen  ademas  sensibles  comunes  para  varios  sen¬ 
tidos:  el  movimiento,  la  quietud,  el  niimero,  la  figura,  la  magnitud.  Con  la 
vista,  el  oido,  el  tacto,  ademas  de  los  sensibles  propios  que  se  vinculan  con  ca¬ 
da  uno  de  ellos,  se  perciben  los  sensibles  mencionados.  Imposible  rcsulta,  en 
cambio,  percibir  con  el  oido  el  olor,  con  el  tacto  el  sabor,  con  la  vista  el  so¬ 
nido.  Son  precisamente  los  sensibles  comunes  distintos  modos  de  la  cantidad 
real,  dntica,  con  existencia  en  las  sustancias  materiales.  No  hay  mas  que  re- 
pasarlas  mentalmente  para  darse  cuenta  de  ello.  Estan,  por  ultimo,  los  sensi¬ 
bles  accidentales,  entendiendose  por  tales  los  que  acompahan  a  los  sensibles 
propios,  sin  afectar  los  sentidos  directamente.  Asi,  sensible  propio  es  el  color 
bianco  para  la  vista,  pero  es  accidental  que  tal  color  se  oliezca  en  la  superfi- 
cie  de  esta  u  aquella  sustancia.  Los  sentidos  sufren  la  iniluencia  de  la  sustan 
cia  no  como  tal,  sino  en  cuanto  conduce  formas  sensibles. 

Lo  expuesto  permite  comprender  como  el  movimiento,  la  quietud,  el  mi- 

(20)  Trnlado  del  Alma.  Libro  II,  cap.  12,  424a,  25. 

(21)  Tralado  dei  Alma,  Libro  III,  cap.  2,  125b,  25-30;  42oa,  15-25. 
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mero,  la  figura,  la  magnitud,  son  sensibles  romuncs  que  sun  piercibidos  por 
las  percepciones  coniunes,  merced  a  un  proceso  de  separacidn,  que  no  otra  cosa 
quiere  decir  abstracrion,  de  los  demas  sensibles.  £sas  sensaciones-percepciones 
no  son  impresiones  de  la  figura,  la  extensidn,  la  diraensidii  puia,  sin  materia 
sensible,  tales  como  se  ofrecen  en  la  existencia  matematica.  Son  irapresiones  in- 
materiales  de  formas  sensibles  que  se  dan  en  la  materia,  sin  la  puieza,  en  con- 
secuencia,  de  lo  inmaterial.  Pues  bien:  csas  sensaciones-percepciones  comunes 
de  los  sensible's  comunes  siiponen  separacidn,  remocitm  de  los  demas  sensibles, 
los  propios  y  los  accidentales.  Esa  abstraccidn  mediante  la  cual  se  conoce  sen- 
siblemente  la  figura,  la  dimension,  el  volumen,  la  magnitud,  es  precientifica; 
no  es  la  que  o]>era  el  entendimiento  iiiatematico. 

Con  respecto  a  la  verdad,  las  sensaciones-percejjciones  de  los  sensibles  co¬ 
munes  no  se  encueiitran  en  la  misma  situacidn  que  las  .sensaciones-percepciones 
de  los  sensibles  propios.  Estas  ultimas  son  siempre  verdaderas,  o  tienen  un  mi- 
nimo  de  error  (22).  Cabe  el  error,  en  cambio,  en  las  sensaciones-percepciones 
de  los  sensibles  accidentales  y  comunes.  Lo  primero,  porque  los  sensibles  pro¬ 
pios  guardaii  relacion  accidental  con  la  sustancia,  y  al  atribuii  aqucllos  a  de- 
lerminadas  sustancias  se  cae  fdcilniente  en  el  error.  Asi,  no  hay  posibilidad 
de  error  en  la  percepcidn  del  sensible  duke,  pero  si  la  hav  en  atribuir  este 
a  la  sustancia  vino,  pues  puede  pertenecer  a  otras  muchas.  segundo,  por¬ 
que  las  impresiones  que  producen  la  figura,  la  dimension,  el  numero  de  las 
sustancias,  depende  de  la  ubicacion  de  las  mismas  con  resp>ecto  a  quien  las 
percibc,  o  de  la  de  «te  con  relacion  a  ellas  (2*). 

La  discriminacibn  de  los  diversos  sensibles,  los  que  entran  en  las  diver- 
sas  categorias,  y  la  de  los  sensibles  diferentes,  los  que  figuran  en  una  misma 
categoria  —para  Aristoteles  diversidad  es  la  distincion  entre  categorias;  dife- 
rencia  es  la  distincion  dentro  de  una  categoria—,  no  corresponde  a  ninguti 
•sentido  en  particular  ni  a  todos  en  conjunto.  Es  asi,  primeramente,  porque 
a  cada  sentido  corresponde  la  capacidad  de  ser  influido  por  los  sensibles  pro¬ 
pios  y  no  la  de  discriminar  y  diferenciar  sensibles.  Despues,  porque  el  con- 
junto  de  los  sentidos  lorma  multiplicidad  y  el  conocimiento  de  la  diferencia 
y  la  diversidad  sensibles,  exige  que  la  capacidad  sea  una  y  distinga  los  sen- 
Jibies  diferentes  y  diversos  al  mismo  tiempo  (2<).  Esa  capacidad  recibe  el 
nombre  de  sentido  comiin  v  es  la  que  hace  posible  la  iniciacion  filosolica,  el 
inilium  philosopliandi  que  dicen  los  escolasticos. 

Es  importante  insistir  en  que  el  conocimiento  sensible  implica  separa- 
cibn,  abstrarcibn.  Se  percibe  con  los  sentidos,  a  cada  uno  de  los  cuales  corres- 
ponden  sensibles  propios.  Elio  muestra  de  suyo  que  la  potencia  sensitiva  se 


(22)  Tratado  del  Alma,  Libro  III,  cap.  3,  427b,  10;  428b,  1.5. 
(2S)  Tratado  del  alma,  Libro  III,  cap.  3,  428b.  20-25. 

(24)  Tratado  del  Alma,  Libro  HI.  cap.  2,  426b,  10-30;  427a,  15. 
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actualira  de  distintas  y  diversas  maneras.  segun  que  los  sentidus  aiectados  seaii 
citos  o  aqucllos.  La  sola  existencia  de  varios  seniidos  supione  ya  separacidn, 
abstraccidn  o  corte  en  la  realidad  percibida.  todavia:  las  sensaciones-per- 
cepciones-comunes  lo  son  de  los  sensibles  comunes  antes  mencionados,  ios  que 
se  ofrecen  junto  con  los  sensibles  propios  de  la  vista,  el  tacto,  etc.  Son  percibi- 
dos  como  ligura,  dimension,  volumen,  etc.,  para  lo  cual  es  menester  el  proce- 
so  de  abstraccidn  sensible  y  precientifica.  £sa  abstraccidn  — separacion  o  corte— 
de  la  cantidad  queda  asi  explicada  {X>r  dos  causas:  la  diierencia  y  la  diversidad 
de  los  sensibles  —propios,  comunes  y  accidentales—  y  ]x>r  ia  multiplicidad  de 
los  sentidos.  Los  sentidos  cumplen  ya  una  funcidn  abstractiva,  separativa  o  pre- 
cisiva,  en  el  sentido  no  de  justeza,  sino  de  praecidere,  es  decir  de  cortar  o 
scparar. 

Ln  conclusidn:  existe,  en  primer  lugar,  la  perce{x;idn  primitiva,  empi- 
rica,  bruta,  donde  los  sensibles  propios,  comunes  y  accidentales  no  son  per- 
cibidos  distintamente,  es  decir  como  tales.  Para  la  existencia  de  la  sensacidn- 
percepcidn  antedicha,  basta  la  piesencia  del  objeio  sensible  y  que  no  liayan 
impedimentos  extemos  para  la  actualizacidn  de  la  potencia  sensitiva.  Despucs, 
las  demas.sensaciones'percepciones  se  original!  por  la  actividad  abstractiva  sen¬ 
sible,  en  la  cual  interviene  en  sentido  comun  como  capacidad  discnminativa. 

Se  estudia  precedentemente  la  actividad  que  permite  el  conocimiento  de 
la  cantidad  con  existencia  real,  como  dimension,  ligura,  volumen,  extensidi., 
numero,  etc.,  de  las  sustancias  compuestas,  cuya  estructura  cuantitativa  es  le- 
cinto  donde  ocurre  el  cambio  cualitativo  y  el  cambio  sustancial.  Falta  consi- 
derar  la  inteleccidn  y  el  entendimiento  matematicos.  La  primera  en  su  activi¬ 
dad  de  abstraer  y  actualizar  los  objetos  matematicos  que,  en  potencia,  se  pre- 
sentan  en  las  imagenes  o  fantasmas  sensibles;  el  ultimo  como  actividad  de  juz- 
gar  csos  objetos  y  sus  propiedades. 

Tambien  esta  vez,  a  semejanza  del  itinerario  recorrido  en  el  analisis  del 
conocimiento  sensible  y  precientifico  de  la  cantidad  teal,  es  preciso  atender, 
primero,  a  la  {x>tencia  que  entra  en  actividad  y  lucgo  el  proceso  que  conduce 
a  la  cantidad  con  existencia  matematica. 

Aristdteles  reconuce  en  el  alma  humana,  como  potencia  privativa,  la  po¬ 
tencia  racional.  Esa  potencia  tiene  como  objeto  el  ser,  todo  ente  sin  excejxrion. 
Se  llama  tambien  intelecto  pasivo,  porque  entender  es  cieno  estado  de  pasi- 
vidad  si  se  atiende  a  que  se  necesita  asimilar  el  objeto  para  pasar  al  acto.  Hay 
que  advertir  aca  que  ese  objeto  que  recibe  no  es  el  .ser  universal,  el  ser  en  su 
totalidad,  sino  un  objeto  determinado.  Para  actualizar  el  intelecto  respecto 
del  ser  en  su  totalidad  fuera  menester  un  intelecto  iniinito,  peilecxidn  que 
no  manifiesta  el  del  hombre.  Por  consiguiente  el  entendimiento  humano  no 
esta  en  acto  con  relacidn  a  ttxlo  lo  inteligible.  Se  comprende  asi  poi  que 
existe  el  intelecto  pasivo.  Scilo  el  intelecto  que  esta  en  relacion  con  ttxlo  el 
ente,  con  el  ente  universal,  y  que  es  con  respecto  a  «te  como  su  acto,  es  en- 
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tendimiento  enteraiiiente  active.  £s  el  caso  del  Acto  Puro  del  libro  de  la 
Metalisica  de  /Vristotele^.  Sc  compiciide  ademas  del  cniendiiniento  agcnie 
para  la  asimilacion  del  objeio  y  la  actualizaciun  del  eiiteiidimiento  pa:>ivo, 
frenie  al  cual  es>  como  la  hi/  —dice  Aristoieles— ,  que  cn  cierto  mudo  hace  que 
los  colores  en  potcncia,  scan  colores  en  acto. 

La  abstraccion  niateniatica  que  o{jera  el  cntendiniiento  cs  di\crsa  de  la 
abstraccidn  sensible  di  la  cantidad  real.  Esa  diversidad  responde  a  la  diver- 
sidad  de  los  objetos  abstraidos,  la  cantidad  real  en  un  caso,  la  cantidad  ma- 
tematica  en  el  otro.  £lIo  sc  comprende  jjerfectamente.  La  figuia,  la  dimen¬ 
sion,  cl  voluinen,  la  unidad,  cn  dos  palabras,  los  sensible's  coinunes,  se  ofre- 
cen  juntamente  eon  los  sensibles  propios  de  la  vista,  el  oido,  el  tacto.  La  discri- 
minacibn,  la  separacion  de  esos  sensibles,  la  reali/a  el  sentido  comun,  el  cual 
permite  la  distineiem  de  pcrccjx:ioncs  propias  y  jjertcjKiones  comunes,  ton  la 
salvedad  de  que  cstas  ultimas  suimnen  siempre  la  percepciun  de  los  sensibles 
comunes  en  sus  condiciones  reales  o  sensibles.  Las  jx'rccjxriones  comunes  no  se- 
paran  la  cantidad  real  como  figura.  extension,  tamano,  etc.,  de  sus  condicio¬ 
nes  materiales  de  existcncia.  Son  reprcsentaciones  sensibles  que,  aunque  in- 
materiales  en  si  mismas,  como  que  son  impresiones  animicas,  repiesentan  la 
cantidad  en  sus  condiciones  sensibles.  Es  el  caso  del  conocimiento  sensible  de 
chato.  £n  cambio,  la  intelecciun  matematica  apiehende  sus  objetos  sin  materia 
sensible;  algunas  vetes  con  materia  inteligible  como  en  el  caso  de  lo  cur\'o,  lo 
recto,  lo  convexo,  los  que  sujx>nen,  como  objetos  compiiestos  de  materia  intt- 
ligible  y  forma,  cantidad  continua,  extension  espacial;  y  otras,  sin  ninguna  cla- 
se  de  materia,  como  en  la  aprehensibn  de  las  esencias  matematicas;  la  curva- 
tuia,  la  convexidad,  la  longitud. 

En  el  piano  de  la  abstraccibn  sensible,  se  afecta  el  sentido  comun,  con  el 
cual  se  distingue  los  sensibles  comunes.  En  el  piano  de  la  abstraction  mate- 
maiica,  se  afecta  el  eiiteiidimiento  pasivu,  que  pasa  al  acto  merced  a  la  abs¬ 
traccibn  de  los  objetos  y  las  esencias  matematicas  que  realiza  el  intelecio 
agente. 

Ires  conclusiones  se  desprenden  de  lo  antediclio:  una,  no  existe  intclec 
cion  matematica,  representacibn  inteleciual  de  objetos  mateinaticos,  preseiites 
primero  en  la  jiercepcibn  comun,  sin  imagenes,  sin  ianiasmas,  para  decirlo 
con  palabras  de  Aristbteles.  Otra,  el  intelecto  matematico  concibe  sus  objetos 
como  si  estuvieran  separados  de  la  materia  sensible,  aunque  en  rcalidad  no  lo 
cstan.  Lo  ultimo,  caracteriza.  a  la  inteleccibn  matemdtica,  como  por  otra  parte 
a  la  inteleccibn  en  general,  el  ser  intuicibn  intelectual,  aprehensibn  simple, 
donde  no  es  |iosible  el  error.  El  error  surge  con  el  juicio,  no  con  la  apiehen 
sibn  de  los  objetos  matematicos  de  las  imagenes  y  poi  medio  del  intelecto  pa- 
sivo  y  del  intelecto  agente.  Es  siempre  verdadera  porque  el  concepto  en  que 
se  representa  el  objeto  abstraido,  contiene  un  objeto  idcntico  al  objeto  que  po- 
tencialmente  se  encuentra  en  la  imagen.  Entra  el  error,  en  cambio,  en  los 
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juicios  que  formula  el  entendimiento  maiematico  cuando  juzga  eso6  objetos  y 
sus  propiedades  ton  existencia  matematica. 

Una  primera  dific  ultad  fue  vencida  en  el  desanollo  anterior.  Ella  &e  pu- 
do  expresar  asi:  ^con  una  e  identica  facultad  se  conoce  la  extension  y  la  esen- 
cia  de  la  extension,  los  entes  mateinaticos  y  la  esencia  de  los  niismos?  La 
respuesta  e$  ahora  casi  ociosa.  Con  la  facultad  sensitiva  y  con  el  sentido  co- 
mun  se  ju/ga  arerca  de  las  cualidades  y  modos  reales  de  la  cantidad  en  las 
sustancias  sensibles.  Con  el  intelecto  activo  se  captan  las  esencias  y  se  conci- 
ben  como  sin  materia  sensible,  a  partir  de  las  imagenes,  donde  muestran  exis¬ 
tencia  {xnencial.  Otra  dilicultad  se  alza  aqui:  la  aprehension  de  los  objetos 
matematicos  con  materia  sensible  y  la  captacion  de  la  esencia  de  esos  objetos. 
£se  reali/a  con  una  sola  facultad?  La  respuesta  a  este  problema  —que  se  plantca 
en  uno  de  los  pasajes  mas  dificiles  de  interpreur  del  Tratado  del  Alma—  es, 
salvo  mejor  criterio,  afirmativa.  Unica  dcbe  ser,  en  efecto,  la  facultad  que  dis¬ 
tingue  y  conoce  el  objeto  matematico  y  su  esencia,  como  unico  es  el  sentido 
romUn  que  discrimina  los  sensibles  propios,  comunes  y  accidentales.  L'n  distingo 
rabe,  sin  embargo,  anotar.  La  aprehension  de  los  objetos  matematicos  con  ma¬ 
teria  y  lorma  inteligibles,  es  previa  a  la  captacion  de  las  esencias  maiema- 
ticas.  Antes  de  abstraer  la  cui-vatura,  la  longitud,  la  esfericidad  es  preciso 
ajrrcnender  lo  curvo,  lo  recto,  lo  esfcrico,  lo  convexo. 

DIEOO  PRO 
Tucuinin.  10-XII  194r. 


INTRODUGGION  A  LA  FILOSOFIA 
DE  MENEiNDEZ  PELAYO 


Menendez  Peiayo  (*)  se  ha  cuidado  de  precisar  el  concepto  de  iilosulia 
y  ha  rcmansado  su  atencion  en  las  exigencias  de  estilo,  erudicidn.  pensamiciito 
y  originalidad  que  impone  la  labor  filosufica,  denamando  sus  ideas  por  toda 
su  obia,  como  si  quisiera  fundanientar  sus  opiniones  todas  —las  filosoficas  y 
las  puramente  lilerarias—  sobre  cimientos  (ilosoficos. 

loda  la  lilosolia,  la  filosolia  como  aspiracion  humana,  no  se  somete  a 
una  delinicion  logica.  Menendez  Peiayo  ha  rehusado  estampar  una  base  en  la 
que  aparezca  un  genero  proximo  y  una  dilerencia  especifica,  desconfiando  de 
la  iilosofia  que  se  preste  a  una  satisfaccion  esenciai  que,  al  ser  puramente  lo¬ 
gica,  la  petrificaria  en  vez  de  animarla  o  ensaviarla.  Para  Menendez  Peiayo  la 
Iilosofia  es  una  aspiracion  intelectual  por  alcanzar  una  sintesis  suprema  de  lo 
diverse  con  lo  identico;  en  la  que  se  esclarezca,  en  multiplicados  esfueizos  in 
telectuales,  el  principio  que  reduzca  a  la  unidad  la  muchedumbre  de  las  dile- 
rencias,  que  concilie  lo  compuesto  con  lo  simple,  de  lal  forma  que  los  cono- 
cimientos  se  organicen  en  una  sola  e  indivisible  ciencia,  cuyas  leyes  sc  extien- 
dan  a  todo  el  universe  inteligible. 

Podria  creerse  que  Menendez  Peiayo  esta  definiendo  la  filosofia  con  plu- 
ma  }X)sitivista,  pero  la  verdad  es  que  sus  expresiones  dcnuncian  lo  contrario. 
Porque  esa  unidad  o  sintesis  de  todas  las  ciencias  es,  en  su  realizacion  su¬ 
prema,  un  sueno  magnifico  y  generoso,  si,  p)ero  que  se  habra  de  quedar  siem- 
pre  en  la  categoria  de  los  suehos;  porque  esa  unidad,  esa  ciencia  trascendental 


(•)  Citamos  sicinpre  por  la  Edici6n  de  las  Obras  Completas,  del  C.  S.  de  1.  C.  G)in- 
prende  LXII  volunienes  aparccidos,  quedando  ptor  publicar  los  de  la  cuiTCs{*ondcncia.  Las 
obras  contenidas  en  los  tomos  a  que  se  bate  referenda  en  las  dtas  de  cstr  Irabajos  son  las 
signientes.  Tomo  XLIII:  Ensayos  de  Crilica  Filosofica;  tomo  LIX:  La  Ciencia  Espanoia 
(vol.  II);  tomo  XL:  liisloria  de  los  Heterodoxos  Espanoles  (vol.  VI);  tomo  X:  FMudios  y 
Discursos  de  Crilica  Historica  y  Lileraria  (vol.  V);  tomo  IX:  Estudws  y  Disrursos  de  C'itica 
Hisldrica  y  Lileraria  (vol.  IV);  tomo  LVIII:  La  Ciencia  Espanola  (vol.  I).  La  "Biblioteca  del 
Pensamiento  actual”  lia  editado,  selecdonada  por  Lascaris  Conineno,  una  atitologia  filositfica 
de  Menentlez  Peiayo  (Madrid,  Rialp,  19.55).  Esta  Antologia  nos  ahorra  la  reilcracion  expresa 
de  los  textos  en  nuestro  trabajo,  con  gracia  de  la  extension  en  las  dtas. 
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y  una,  solo  en  la  nieiite  divina  existe,  y  solo  alcan/^mos  de  ella,  en  esta  vida 
terrenal,  dispersos  y  multiples  reflejos  0).  Mcncnde/.  PeLayo  concibe,  pues,  la 
(ilosofia  como  una  aspiracion  Humana  |X)r  lograr  una  participacion  del  saber 
divino  de  las  cosas,  a  sabiendas  de  quc  ese  saber  no  puede  logiarlo  el  hombre, 
pcro  reconociendo  en  la  aspiracion  el  mas  noble  ejercicio  intelectual.  En  Dios 
no  cabe  hablar  de  filosofia,  porque  en  su  cicncia  divina  la  unidad  de  los  co- 
nocimicntos  no  e$  aspiracion  sino  realidad;  en  el  hombre  si,  y  solo  el  hombre 
es  filosofo,  como  se  nos  viene  repitiendo  desde  Platon,  porque  solo  en  ei  hom¬ 
bre  se  da  la  aspiracion  como  ejercicio  intelectual. 

Menendez  Pelayo  engaha  facilmente  a  los  lectores  precipitados;  o  mcjor, 
los  lectores  precipiudos  se  engahan  facilmente  leyendo  a  Menendez  Pelayo, 
{xrrque  en  Menendez  Pelayo  la  gracia  literaria  y  la  fluidez  de  estilo  no  apa- 
gan  la  luz  intensa  de  su  pensamiento.  En  efecto,  cuando  Menendez  Pelayo  te¬ 
lega  a  la  categoria  de  los  suenos  el  logro  de  la  ciencia  transcendenui  y  unica 
que  es  la  filosofia,  no  niega  la  posibilidad  ni  la  consecucion  teal,  histoiica  y 
peisonal,  de  verdades,  lo  que  afirma  es  la  distancia  insalvable  que  media  entre 
el  entendimiento  humano  como  aspiracion  por  alcanzar  la  sabiduiia  y  el  de  la 
sabiduria  como  pxrsesion  plena  y  satisfactoria.  En  realidad,  Menendez  Pelayo 
esta  reconociendo  la  capacidad  de  infinito  de  que  goza  el  entendimiento  y  la 
incapacidad  de  resolver  esa  capacidad  p>or  si  mismo  y  en  virtud  de  su  propia 
naturaleza  (*).  Y  este  convencimiento  que  descubre  Menendez  Peia^o  al  hablar 
de  la  filosofia  como  aspiracion  en  tonos  de  anoranza  y  esperanzas,  responde  a 
unas  afirmaciones  expresadas  y  subrayadas  en  las  frases  epilogales  de  la  Repli¬ 
ca  al  P.  Fonseca  en  las  que  se  declara  al  entendimiento  infinito  en  entender, 
potencia  en  cierto  modo  infinita  para  todo  lo  inteligible,  una  participacion 
de  la  lumbre  increada,  una  impresion  de  las  razones  etemas  y  una  similitud 
de  la  verdad  increada  que  resalta  en  nosotros;  frases  que  reiterara  con  sosiego 
y  majestad  el  2  de  mayo  de  1889  bajo  las  augustas  bovedas  del  templo,  a  sa¬ 
biendas  de  que  exponia  doctrina  comiin  a  Santo  Tomas  de  Aquino  y  a  los 
filosofos  cristianos  todos  (*). 

Cuando  Menendez  Pelayo  concibe  la  filosofia  como  aspiiacidn  no  ttata  de 
rebajarla  en  la  consecucion  de  verdades,  sino  que  se  propone  apaitar  al  escepti- 
cismo  absoluto  y  radical  del  camino  de  la  filosofia,  como  actitud  antihumana, 
como  mito  absurdo  (<),  que  nunca  ha  tenido  existencia  mas  que  en  los  cuen- 
tos  extravagantes,  y  sin  duda  apocrifos,  que  Diogenes  Laercio  nos  refiere  acerca 
de  Pirron  y  sus  discipulos,  como  una  ficcion,  o  poco  menos,  un  iantasma  creado 
por  las  necesidades  de  una  polemica  (^),  enalteciendo,  a  la  par,  el  ideal  sublime 

(1)  XLIII,  60. 

(*)  LIX,  272-273. 

(»)  XLin,  286  287. 

(4)  XLIII,  135. 
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(Ic  la  ciencia  )  dc  la  sabiduria  a  la  <]ue  nunca  el  honibrc  llegara,  cuii  ser  el  hom- 
bre  — y  csia  es  su  gloria  y  su  martirio—  un  anlielo  inielectual  y  vital  por  altan- 
/aria.  Y  como  no  se  niega  la  concjiiista  dc  verdades  parciales,  ni  el  alcance  de 
<li^|)ersos  y  multiples  reflejos,  rcsulta  que  la  lilosolia,  como  aspiracion,  lejos 
«lc  oividar  las  verdades  logradas  las  convierte  en  nueva  y  mas  anhelante  aspi- 
rarion. 

Precisamente  |x>r  ser  la  (ilosofia  una  aspiration  al  mis  encumbrado  sa¬ 
ber  tjuc  el  hombie  puede  alcanzar  jx>r  si  mismo,  valiendose  de  la  luz  que  en  su 
cntendimicnto  se  enciende,  no  se  puede  confundir  la  filosofia  con  ciertos  alar 
des  de  tccnica  de  Icnguaje,  que  nada  tienen  que  \er  con  la  lilosofia  como  cien¬ 
cia,  con  la  filosoiia  “tccnica”.  La  lilosofia  tccnica  no  es  mas,  ni  puede  ser  oua 
cosa,  t]ue  el  dcspliegue  l(%ico  y  connatural  al  entendimiento,  y,  pot  ello,  se 
compadece  a  maravilla  con  el  lenguaje  con  el  (|uc  vivimos,  sonamos,  rezamos 
o  nos  hablamos.  No  hay  ciencia  que  tenga  teciiicismo  mas  sencdlo  y  mas  prd- 
\imo  a  la  lengua  vulgar  que  la  filosoiia,  dijo  Mencndez  Pclayo  (^).  Y  aunque 
la  frase  fuc  escrita  con  intencidn  polemica  resiste  cualquier  critica  adversa,  por- 
«|ue  Mencndez  Pelayo  se  cuida  de  advertir  que  una  cosa  es  el  tecnicismo  y 
otra  muy  distinta  la  horrida  barbaric  con  que  los  krausistas  escriben.  Dando 
de  lado  la  acusacion  dictada  contra  los  krausistas,  la  frase  sigue  mereciendonos 
el  valor  que  encierra:  el  de  no  entregar  el  tesoro  de  la  filosoiia  a  un  juego 
de  palabras,  o  a  una  construccion  violenta  de  frases,  sino  cjue  la  dificultad  se 
salva  en  la  elevation  de  las  ideas,  nunca  en  las  palabras.  Platon,  Descartes,  y, 
si  alguno  prefiere,  Ortega,  Unamuno,  y,  entre  Platon  y  Descartes,  Santo  To¬ 
mas  de  Aquino,  son  biiena  prueba  del  acierto  que  la  frase  de  Mencndez  Pela¬ 
yo  encierra.  Se  dira  que  Heidegger  es  un  tecnico  del  lenguaje,  y  que  solo  en 
virtud  de  ese  tecnicismo  se  salva  la  comprension  de  su  filosofia,  pero  quizd  con- 
venga  responder,  primero,  que  ese  tecnicismo  responde  no  a  la  filosofia  sino 
a  “su”  filosofia  y,  segundo,  que  la  filosofia  alemana  se  ha  presentado  de  ordi- 
nario  como  un  dialecto  del  pueblo  aleman.  y  que  la  naturaleza  y  el  desarrollo 
de  la  lengua  alemana  ha  seguido  un  proceso  distinto  al  de  las  lenguas  neola- 
tinas.  La  forma  literaria  apenas  si  tiene  importancia  para  la  filosofia,  y  la 
mejor  forma  es  el  decoro  literario,  pero  si  que  la  tiene,  y  capital,  ia  iorma  in- 
telectual  C^,  es  decir,  la  particular  manera  de  exponer  y  sacar  a  luz  cl  conte- 
nido  de  la  concientia  ya  que  esta  forma  es  la  que  pone  de  manifiesto  la  origi- 
nalidad  del  fil^sofo,  y  es  la  singular  armonia  dialectica  que  rige  todas  las  par¬ 
tes  de  un  sistema.  Pero  con  la  forma,  como  position  del  filosoto,  se  compade- 
ten  absolutamente  hablando,  una  forma  literaria  corntin  y  hasta  vulgar.  La  gra- 


(5)  XLIII,  192. 
(S)  XL,  388. 

(7)  XUU,  108 
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malica  no  cs  la  liUjsofia,  y  lo  unico  que  la  iilosofia  pide  es  que  no  se  olenda 
cn  su  nombrc  a  la  gramatica. 

Mencndez  Pelayo  —me  interesa  subrayailo—  no  ha  desleido  las  verdades 
en  las  tentacioiies  de  una  vaga  aspiracion  a  la  verdad.  Son  palabras  su)as,  que 
la  vision  del  radiante  sol  de  la  Metafisica  es  la  recompensa  de  todos  los  gran- 
des  esluerzos  del  espirilu.  Cierto  que  quiza  sea  una  aspiracion  sublime  mas 
que  una  ciencia,  pcro  sin  esa  aspiracion,  tan  indestructible  cornu  las  le>es  de 
nuestro  entendimiento,  no  hay  vida  cientifica  que  valga  la  pena  de  ser  vivi- 
da  (»).  En  Menendez  Pelayo  apunta  siempre,  como  cometido  filosotico,  una 
metaiisica  de  la  interioridad  metafisica  dc  la  conciencia  como  realidad  la  mas 
viva,  asible  y  visible  de  todo  el  horizonte  intelectual,  que  se  hace  patente  en 
su  manifestacion  de  aspiracion  hacia  la  verdad.  Para  quien  los  conceptos  ob- 
tenidos  de  la  realidad  sensible  sean  las  ideas  supremas,  originarias  y  validas 
para  ju/gar  de  toda  realidad  incluso  de  la  realidad  ideal,  el  lenguaje  de  Me- 
ncndez  Pelayo  le  sonara  a  extrano,  y  sin  consistencia.  Para  quien  los  concep¬ 
tos  de  la  realidad  exterior  no  sean  mas  que  los  instrumentos  para  captar  y  or- 
denar  la  realidad  que  los  ha  suministrado,  es  decir,  la  exterior,  pero  no  los 
adecuados  para  entender,  explicar  ni  menus  fundamentar  la  realidad  inte¬ 
rior,  el  lenguaje  de  Menendez  Pelayo  le  sonara  precise,  seguro  y  prolundo  (•). 
Y  en  esta  linea  nos  contamos,  y  en  ella  se  mueve  la  filosofia  mas  reciente  del 
espiritualismo  cristiano  franccs  — Lavelle,  Le  Senne,  Forest,  Jolivet...  — y  el  ita- 
liano  — Carlini,  Stefanini,  Sciacca,  y  veinte  mas—;  y  ha  sido  precisamente  Me¬ 
nendez  Pelayo  el  que  ha  acertado  con  el  nombre  de  onto-psicologismo.  v  con 
el  mas  exacto  de  idealismo  realista  (i®)  para  esta  direccion  filostrfica,  nombre 
mas  adecuado,  justo  y  sugeridor  que  el  de  espiritualismo  cristiano,  desvaido 
hasta  la  vaguedad,  y  mas  puro,  limpio  y  castellano  que  el  de  idealismo  trasceu- 
dentista,  que  dice  Sciacca,  o  que  el  de  Personalismo  que  dicen  Mouniei  o  Ste¬ 
fanini,  y  que  se  presta  a  demasiadas  confusiones. 

Menendez  Pelayo  tuvo  conciencia  de  su  vocacidn  fiiosofica.  y  fue  fiel,  cuan- 
do  le  siguid  la  llamada,  a  lo  que  la  filosofia  exige.  Si  algo  tengo  de  fikisofo,  di¬ 
ce,  sera  en  el  sentido  etimol()gico  de  la  palabra,  esto  es,  como  amante  hatto  pla- 
tdnico  y  desdenado  de  las  ciencias  es|reculativas;  y  confiesa  que  no  le  atrae  el 
estudio  de  las  aplicaciones  de  la  filosofia.  Sin  percatarse  de  ello,  o,  tal  vez,  a  con¬ 
ciencia,  Menendez  Pelayo  se  declara,  con  una  sencillez  que  encanta,  fiUrsofo  en 
el  unico  sentido  que  la  palabra  ronsiente  cuando  se  la  usa  a  modo  0*)  V  ad- 
vierte  en  si  mismo,  y  declara  en  ocasion  solemne  en  la  que  la  declaracidn  no 
le  era  favorable,  que  una  cierta  invencible  tendencia  le  ha  arrastrado  siempre 

(8)  XLIII,  111-112. 

f»)  XLllI,  115. 

(10)  LIX,  252. 

(11)  XUII,  119. 
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hacia  la  pura  e$peculaci«)n  y  hacia  ei  arte  puro,  en  suina,  a  lodo  io  mas  hiutil 
y  menos  politico  que  puede  darse,  a  todos  los  sueiios  y  vanidades  del  cspiriiu 
V,  cuando,  al  final  del  “Estudio”  se  cree  con  mcritos  suficientes  ante  sus  oyen- 
tes  para  cambiar  el  tono  del  discurso,  declara  sin  titubeos,  que  no  es  positi- 
vista,  ni  enemigo  de  la  Metafisica  (*2),  y  que  dista,  y  no  poco,  la  iilosofia  que 
cl  profesa  de  la  de  Francisco  Sanchez  que  acaba  de  exponer  y  criticar. 

^^encndez  Pelayo  se  tuvo  sicmpre  |x>r  filosofo,  y  en  lo  in;is  hondo  de  su 
espiritu,  y  de  su  Icgitinia  ambicion  intelcctual  acaricio  esta  ocupacion,  corno 
la  mas  noble  y  digna.  Qui/a,  por  ello,  saltan  por  todas  las  paginas  de  su  obra 
estos  destelios  lilosoficos  que  estan  descubriendo  una  unidad  intrinseca  de 
pensamiento  que  no  se  resiste  a  permanecer  oculta,  pero  que  no  encuentra  la 
hora  para  salir  a  flote  porque  la  pluma  y  el  animo  se  ven  de  continuo  asedia- 
dos  y  divertidos  \mi  la  abrumadora  carga  de  varios  y  desernejantes  trabajos 
que  }X!san  en  Espana  sobre  cuantos  nos  dedicamos  —son  palabras  suyas—  a  la 
vida  de  ensehanza  y  de  las  letras  (>*).  Menendez  Pelayo  aspiro  en  su  juventud 
al  titulo  de  primer  historiador  de  la  Filosofia  nacional  que  el  otorga  a  Bonilla 
y  San  Martin  (i^).  Primero,  cronologicamente  tambien.  pues  los  que  pudieran 
recabar  este  titulo  no  pasan  de  cronistas  o  redactores  de  mero  catalogo  de  noni- 
bres  y  doctrinas:  Vidart,  P.  Cuevas,  y  alguno  mas,  citados  y  bien  conocidos  de 
Menendez  Pelayo.  Laverde  mas  que  historiador  fue  sugeridor,  alentador  y  con- 
sejero.  Esta  aspiracion  de  Nfenendez  Pelayo  no  era  un  pio  deseo  sino  la  res- 
puesta  a  una  enorme  carga  de  erudicidn  y  a  un  conocimiento  de  las  posibilida- 
des  intelectuales  valorandolas,  con  sencillez  y  humildad,  pero  con  verdad  y  sin 
falsas  modestias.  El  ultimo  timbre  de  que  se  envanece  es  el  de  haber  puesto  el 
hombro  a  la  tarea  de  reconstruccion  de  nuestro  pasado  cientifico,  y  especial- 
mente  —sign  copiando  sus  frases—  haber  traido  alguna  piedrezuela  al  c-dificio 
de  la  historia  de  nuestra  filosofia  Es  mas,  Menendez  Pelayo  persiste  en  su 
idea  de  que  sus  investigaciones  y  estudios  se  han  encaminado  a  ese  tin.  Y,  a 
veces,  se  da  a  si  mismo  el  titulo.  Y  ,i(]uien,  hasta  hoy,  puede  merecerlo  como  el? 
Lo  que  despuCT  de  Menendez  Pelayo  se  ha  hecho,  y  no  es  poco,  a  su  aspiracion 
y  fecundidad  se  debe  v  casi  me  atreveria  a  decir  que  bajo  su  bandera 

Menendez  Pelayo  llego  a  escribir,  doblando  sus  frases  en  panegirico  de  Bo¬ 
nilla  y  San  Martin,  que  el  genio  filosofico  de  un  pueblo  o  de  una  raza  no  ha  de 
buscarse  solo  en  sus  filosofos  de  profesion  (i^).  Y  acaso  se  mostio  complaciente 
con  los  filosofos  de  profesion,  al  conceder  a  sus  doctrinas  el  caracter  de  fuentes 
de  conocimiento  del  genio  filosdfico  de  un  pueblo.  Con  todo,  una  cosa  es  cierta 


(12)  XLIII,  200. 

(13)  XLIII,  201. 

(14)  XLIII,  388 
(16)  LIX,  367. 

(16)  LIX,  257. 

(17)  LIX,  369. 
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en  Menendez  Pelayo  y  es  que  el  vocablo  fibzsolo  y  (ilosdiico  apaiece  usado  en  el 
mismo  parrafo  en  dos  acepciones  bieii  distintas.  En  la  primera  Menendez  Pe¬ 
layo  usa  el  adjetivo  para  designar  lo$  modos,  estilo,  espi'ritu,  ambiciones  y  riunos 
de  vida  de  un  pueblo;  en  el  segundo  el  sustantivo  esta  usado  para  designar  a 
quienes,  olvidandose  de  ese  estilo  de  vida  del  pueblo  en  el  que  nacen,  viven 
o  csctiben,  elaboran  un  sistema  de  ideas.  £s  claro  que  para  quien  tenga  a  la 
filosofia  por  una  ronstruccion  cerebralista,  fria  y  hosca,  o  amable  solo  con  las 
formulas  que  nacen  de  la  mente  en  aislamiento,  este  concepto  de  filosofia  ex- 
puesto  por  Menendez  Pelayo  dejara  mucho  que  desear  (i*).  Pero  quien  otor- 
gue  a  la  filosofia  el  titulo  de  actividad  intelectual  autenticamente  Humana,  de 
forma  que  nada  que  sea  humano  deje  indiferente  al  hombre,  por  muy  filo- 
sofo  que  se  crea,  facil  le  seri  acordar  su  opinion  con  la  de  Menendez  Pelayo 
sin  que  este  aspecto  humanista,  y  un  pKKO  antiintelectualista,  haga  suponer 
la  aceptacion  de  valores  distintos  a  los  puramente  intelectuales  en  los  temas 
que  sean  de  suyo  puramente  intelectuales.  Lo  que  si  hay  que  Iranscribir,  para 
que  todo  quede  en  su  punto,  es  que  para  Menendez  Pelayo  no  basta  el  camino 
de  la  ciencia  para  llegar  al  conocimiento  humano  de  las  cosas,  ya  que  sin  cierto 
sentido  artistico,  sin  la  divina  intuicion  del  arte,  como  el  dice,  en  expresion 
que  hay  que  saber  y  querer  entender,  no  es  enteramente  comprensible  cosa 
alguna.  Y  el  adverbio  enteramente,  intercalado  tan  apunto  por  Menendez  Pe¬ 
layo,  nos  ahorra  nuevas  digresiones  (’*);  aunque  si  nos  estara  permitido,  de 
acuerdo  con  el  criterio  de  Menendez  Pelayo,  reconocer  una  limitacion  de  las 
posibilidades  filosdficas  en  quienes  parece  que  esta  oscurecido  el  sentido  y  la 
comprension  estctica.  Quien  no  sepa  montar  sobre  el  ultimo  verso  de  un  so- 
neto  un  sueho  de  luz,  quien  no  acierte  a  quebrar  un  silogismo  ante  un  cuadro 
de  Velazquez,  es  facil  que  ni  el  silogismo  ni  la  actividad  intelectual  le  escla- 
rezean  las  cosas  que  con  ellos  intenta  descifrar. 

Menendez  Pelayo  nos  ha  ido  pintando  su  propio  retrato  con  los  tiazos  ilu- 
minadores  con  que  dibujaba  a  sus  biografiados.  Y  aunque  no  sea  un  criterio 
aceptable  sin  mas  el  que  nos  asegura  que  somos  nosotros  los  que  quedamos 
prendidos  en  las  lineas  que  trazamos,  si  que  es  cierto  que  en  los  eiogios  hechos 
con  amor,  pasion  y  entusiasmo  mas  que  retratar  al  projinio  — o  tanto  por  lo 
rnenos—  nos  estamos  declarando  a  nosotros  mismos  en  nuestros  pcnsamientos  o 
en  nuestras  esperanzas  e  ilusiones.  Esto  es  singularmente  claro  e  inobjetable 
cuando  Menendez  Pelayo  habla  de  Mila  y  Fontanals.  No  presumid  nunca  de 
filosofo,  nos  dice;  aunque  hubiere  leido  mucho  y  bueno  de  filosofia  y  tuviese 
un  entendimiento  claro,  penetrante  y  agudo,  capaz  de  elevarse  sin  esfuerzo  a 


(18)  LIX,  368. 

(19)  XLUI,  id. 
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las  mas  alias  esferas  inteleciuales.  Pcro  temi'a  el  vertigo  de  las  altuias,  prosiguc, 
velaba  niuclio  |X)r  la  pa/  de  su  alma,  y  cumo  no  era  iiunihte  ijiie  se  conlcntase 
con  las  respuestas  fiitiles  y  meiamente  verbalcs  en  que  los  jiscudu  /aeuiisicos  se 
complaten,  ahogaba  muchas  veces  la  intcrrogadon  en  sus  labios,  aunque  no  pu- 
dicse  arrancarla  de  su  espiritu  Quien  lea,  con  espiritu  generoso  y  desapa- 
sionado,  a  Menendez  Pelayo  se  percatara  facilmente  que  ts  el  el  que  esta  descu- 
biiendo  su  piopio  estado  de  animo.  A  lo  inenos,  en  las  obras  que  de  Mila  nos 
ban  quedado,  no  se  desprende  esa  tension  equilibrada,  seiena,  entre  melancolica, 
esceptica  y  rc-signada  que  Menendez  Pelayo  ie  alribuye.  Alguna  vcz  Menendez 
Pelayo  ha  declarado  que  sus  cartas  — sobre  todo  las  dirigid;is  a  amigos  o  coiiipa- 
neros  en  la  fe—  mas  que  como  replicas  habia  que  leerlas,  para  enienderlas  bien, 
como  observaciones  y  notas  que  tendian  a  explicar  su  opinion  (2i).  Sirviendo 
nos  esta  declaracidn  para  descubrir  el  intento  y  la  preocupacion  consunte  de  Mc- 
nendez  Pelayo  por  dar  expresion,  torma  y  luz  a  sus  convicciones  filosoiicas, 
consideradas  jxjr  el,  no  como  datos  o  tesis  inconexas,  sino  como  sisiema  fi- 
losufico,  por  mas  que  el  elevado  concepto  que  de  la  filosolia  mantuvo  siem 
pre,  le  haga  mostrarse  muy  coinedido  en  este  aspecto.  Verdad  es  que  cii  nin 
giin  estudio  se  propuso  Menendez  Pelayo  inculcar  docirina  alguna  liiosolica, 
sino  presentar  y  exponer  lealmente  la  genealogia  de  tcxlas  ellas  pero  esta 
presentation  y  exposicion  vale,  a  las  veces,  por  un  tratado  de  iilosofia.  El  Es 
ludio  del  que  hemos  copiado  el  ultimo  testimonio  aducido,  es  prueba  elocuen- 
le  y,  en  nuestra  opinion,  innegable. 

En  Menendez  Pelayo  alienta  siempre  una  le  religiosa  viva  y  sin  ambages, 
y  inueve  los  labios  y  lanza  las  palabras  desde  ella  a  los  mayores  arrojos  de  la 
es]>ecula(:idn,  habiendo  doblado  la  frente  primero  ante  la  veidad  infalible  y 
eterna  (^).  Porque  Menendez  Pelayo  — y  convendria  tjue  no  se  olvidara—  es 
el  que  ha  escrito  que  para  el  filosofo  no  hay  mas  piedra  de  totjue  de  la  verdad 
<jue  la  verdad  misma;  la  verdad  misma,  no  sus  consecuencias  (^*).  Resjwndien- 
do  con  esta  frase  a  quienes  condenan  una  doctrina  en  nombre  de  las  consecuen¬ 
cias,  como  si  las  consecuencias  pudieran  erigirse  en  supremo  juez  o  en  criterio 
de  cerieza.  Si  a  esto  se  ahade  que  las  consecuencias  son  resultados  de  mudable 
valor  y  de  muy  equivcKO  significado,  se  advertira  el  precio  de  la  Irase  de  Me¬ 
nendez  Pelayo  que,  si  de  una  banda  ataca  al  utilitarismo  moral,  social,  jxili- 
lico  o  puramente  biologico,  de  otra  esta  reconociendo  que  el  Hlosofo  encuen- 
tra  en  sus  propios  hallazgos  no  s<>lo  verdades,  como  conclusion  de  biisqueda 
racional,  sino  la  verdad  que  ha  de  servir  de  canon  categoi  i/ador  de  las  demas 
verdades. 


(20)  X.  157-158. 

(21)  LVIII,  32 

(22)  XLIII,  213. 
(28)  XLIII,  297. 
(24)  XLIII,  306. 
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M^ncndez  Pelayo  ha  distiiiguido  con  precision  y  claridad  el  filosofar  de 
la  iilosofia,  la  inquietud  de  la  biisqueda  del  go/o  del  halla^o,  el  pensador 
del  lilosofo.  Pero  llegando  a  conclusiones  desemejantes  a  las  que  ilegan  otros 
c'sciilores  de  iilosolia.  Para  algunos,  la  verdad,  |x>r  ser  \ctdad,  es  lilosofica;  la 
conclusion  es  la  respuesta  al  filosofar,  sin  que  se  admita  un  discurrir  autenti- 
camente  filosrrfico  si  no  deseml>oca  en  una  conclusion  previamente  accptada, 
y  5in  que  cuenten  las  condiciones  ni  las  exigencias  de  la  aclividad  espiritual. 
Mencndez  Pelayo  no  confunde  al  |x:nsador  con  cl  ftlosofo,  antique  no  lene- 
nios  jxirque  jiedirle  que,  en  esta  particularidad,  tenga  siempre  presente  la  dis- 
tincioii,  |x)rque  no  hay  escritor  — filosofo  o  no  fildsofo—  que  la  luantenga 
cuanuo  habia.  Refiricndose  a  Valera,  pot  quien  sentia  una  debiiidad  simpa- 
tica  y  humanisima,  dice  Mencndez  Pelayo  que  |xh;os,  muy  pocos  meiecen  en 
Espana  con  tanta  razon  como  el  el  noble  calificativo  de  pensadores,  y  que  po¬ 
cos,  o  ninguno,  tienen  o  alcanzan  (xrr  fuerzas  piopias  tan  gran  nuincro  de  ideas 
inctalisicas  como  las  que  el  ha  alcanzado  y  madurado  en  su  entendimiento; 
y  jxx-os  espaiioles  de  este  siglo,  dice  mas  adelante,  podrian  pasar  por  mas  fi- 
l()sofos  que  el  sehor  Valera,  en  aquella  filosofia,  que  se  saca  de  las  leconditcces 
del  espiritu  propio  (“).  Y,  es  curioso,  ni  siquiera  esta  vez  pudo  la  aiuistad  triun- 
far  sobre  la  verdad,  y  la  fortuna  jugo  a  Mencndez  Pelayo  una  pasada  que,  de 
haberla  cl  advertido,  la  hubiera  cortado  en  su  raiz.  Ponpie  Mencnidez  Pelayo 
basa  todo  su  elogio  a  Valera  por  su  condicion  de  pensador,  hipcrstasiando  en 
su  jjersona  el  calificativo  como  supremo  elogio,  olvidandose  de  que  el  sehor 
Valera,  su  amigo  del  alma,  decia  en  carta  abierta  a  don  Ramon  de  Campo- 
amor:  “Y  no  ya  solo  los  pensamientos  burdos  y  groseros,  sino  bastantes  pen- 
samientos  sutiles,  alambicados  y  finos,  no  suelen  llegar  a  ser  libjsoticos,  ni  me- 
nos  metafisicos.  Y  tie  aqui  que  a  muchos  hombrcs  que  piensan  con  sutilcza  y  li- 
nura  sin  llegar  a  ser  filosofos,  los  llaman  pensadores,  palabrilla  muy  socorri- 
da”  (26). 

Que  Mencndez  Pelayo  tenia  conciencia  del  alcance  que  la  Iilosofia  exige 
paia  serlo,  se  nos  antoja  cosa  probada;  y  anda  descaminado  el  que  se  deje  ilevar 
en  su  juicio  por  ciertos  quiebros  literal  ios  en  los  que  se  ensalza  el  estiio,  la 
gracia,  la  delectacion.  siempre  con  intencion  polcmica  y  frente  ai  pedestrismo  de 
otros  criticos,  pero  que  no  Ilegan  ni  a  anular  ni  siquiera  a  disminuir  el  valor  y 
el  rigor  que  Mencndez  Pelayo  quiere  y  inantiene  para  la  filosofia  (27).  Y  co¬ 
mo  obedeciendo  a  cierto  impulso  magico,  siempre  se  descubre  la  trase  justa  que 
ordena  y  equilibra  el  exceso  reducicndole  a  la  verdad;  y  asi  \emos  como  entre 
las  alabanzas  desmedidas  en  su  literalidad,  piero  cobijadas  si  disimulo  bajo  el 

(26)  TX.  364-365. 

(26)  Estudios  criticoi  sebrc  Filosofia  y  Religion.  (Obras  Completas,  XXXVl,  pags.  220- 
221;  Madrid,  1913). 

(27)  IX,  365. 
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|)atrocinio  de  la  amisud,  se  intercala  el  elogio  de  los  escolasticos,  nada  luenos 
<|ue  loaiido  la  hermosura  de  una  de  sus  e\pre$ione$:  la  de  informar  toinada  cn 
sentido  de  vivificar  o  animar  lo  que  loca  (2*).  Es  como  una  secreta  venganza  que 
se  tomo  el  recto  cspiritu  de  Mend-ndez  Pelayo  burlando  su  pluma,  la  de  llamar 
|x^nsador  a  Valera  para  no  llamarle  filosolo,  y  concediendo  a  sus  cualidades  li¬ 
teral  ias  e  intelectuales  el  honor  de  informar  su  pocsia  reivindicando  un  tcrmino 
escoiastico,  cn  general  tan  bajo  de  significacion  hoy  y  hace  cien  ahos. 

Mcncndez  Pelayo,  pese  a  la  consideracion  que  le  merece  la  originaiidad  y 
la  independencia  del  filosofo,  como  condicion  para  filosofar,  llega  a  decir  que 
el  cartesian isnio  fuc  mas  bien  un  llamamiento  a  la  independencia  de  la  ra- 
zon  que  una  verdadera  filosofia,  y  aqui  el  adjetivo  verdadera  adquiere  reso- 
nancias  hondas,  no  {X>rque  se  oponga  a  falsa  sino  ]x>rque  se  establece  una  dis- 
tincion  clara  entre  el  filosofar,  el  plantear  problemas,  y  entre  la  solucioii  o 
por  lo  menos  organizacion  sistematica  de  las  consideradas  como  soluciones  (^). 
Y  no  tendra  inconveniente  en  decir  que  en  Platon  no  siempre  triuiiia  el  iilosofo, 
sino  que,  a  veces,  como  en  el  Timeo,  prepondera  el  instinio  adiviiiatorio  del 
poeta  sobre  la  severa  disciplina  del  filosofo  (**).  Ha  engahado  a  muchos  ia  ta- 
(ilidad  literaria  de  Menendez  Pelayo  como  si  la  naturalidad  expresiva,  que 
es  mas  esfuerzo  que  don  del  cielo,  tuviera  por  necesaria  compensacion  la  su- 
perficialidad  de  las  ideas,  y  como  si  los  partos  del  genio  filosoiico  se  recono- 
cieran  por  los  gritos  en  el  alumbramiento.  Pero  la  verdad  es  lo  contrario,  que 
las  ideas  mas  excelsas  han  tenido  siempre  como  cauce  un  discurso  sencilio,  ca- 
si  humilde,  siempre  sin  afectacidn.  Y  por  humilde,  sin  afectacion,  limpio,  ha 
resistido  la  fuerza  opresora  del  tiempo.  No  queremos  sefialar  con  lo  que  ve- 
nimos  escribiendo  un  modelo  exclusivo  de  estilo  filosofico,  sino  declarar  sim- 
plemente  la  variedad  de  formas,  y  no  cifrar  en  ninguna  de  ellas  con  exclusivi- 
dad  la  altura  o  pobreza  de  las  ideas. 

Menendez  Pelayo  se  atiene  siempre  al  criterio  de  que  la  filosofia  es  una 
actividad  del  espiritu  humano  original,  peculiar  y  de  aspiracion  incesante  y 
nunca  saciada;  piero  sigue  manteniendo  que  para  hablar  verdaderamente  de  la 
filosofia  de  un  pensador,  para  convertir  a  un  pensador  en  filosofo  han  de  po- 
der  descubrirse  en  el  principios,  metodo,  rigor,  sistema,  estructura  organica  de 
las  doctrinas,  de  las  adivinaciones,  de  las  intuiciones,  de  las  genialidadcs  del 
razonamiento.  De  ambas  exigencias,  de  la  que  podriamos  llamar,  para  enten- 
demos,  psicoldgica,  y  de  la  sistematica,  ha  hablado  reiteradamente  Menendez 
Pelayo  en  ocasiones  bien  distintas.  Pero  sin  disminuir  una  de  las  exigencias  en 
favor  de  la  otra,  como  es  costumbre  en  la  polemica  a  que  asistimos  diariamente 
entre  los  llamados  fildsofos  literatos  y  los  fil6sofos  de  manual.  Para  Menendez 
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Pelayo  el  grande  inters  y  la  grande  excelencia  de  la  filosoiia  no  estriba  tanto 
cn  la  solucion  cuanto  cn  el  trabajo  de  buscarla  y  en  el  generoso  ejerticio  dei  en- 
tendimiento  perseguidor  de  la  verdad  (*>).  Nicolai  Hartmann  ha  escrito  que 
c!  s>entido  ultimo  del  conocimiento  filosolico,  mas  que  resolver  enigmas  es  des- 
cubrir  portentos.  Y  en  la  filosofia  de  Hartmann  su  Irase  puede  estamptarse  co- 
mo  Irontispicio  y  epilogo  de  su  obra.  Pero  con  ser  muy  semejante  el  sonido  de 
la  frase,  en  Mencndez  Pelayo  signilica  algo  bien  distinto.  Porque  Menendez 
Pelayo  al  declarar  el  trabajo  de  buscar  la  verdad  y  el  generoso  ejercicio  del  en- 
tendimiento  en  perseguirla  como  la  excelencia  de  la  filosofia,  habla  con  len- 
guaje  de  historiadoi  de  la  filosofia.  Y  en  ese  lenguaje  la  frase  es  certera  y  srn 
que  roce  en  nada  la  importancia  y  tra^endericia  de  las  conclusiones  a  que  se 
llegue  (^).  Interesa  mas  el  camino  que  el  punio  de  arranque  y  el  punto  de  ter- 
mino,  en  filosofia.  ^Y  habra  quien  lo  niegue?  Solo  si  se  malentiende  la  expre- 
sion  puede  discutiise  el  acierto.  Precisamente  lo  que  Menendez  Pelayo  intenta 
mostrar  es  que  la  filosofia  no  es  el  punto  de  arranque,  y  por  no  ser  filosofia  el 
punto  de  arranque,  nos  dijo  que  el  cartesianismo  es  mas  bien  un  llamamiento 
a  la  independencia  que  una  verdadera  filosoiia;  no  es  tampoco  el  punto  de  tcr- 
mino,  porque  la  conclusion  como  aceptacion  no  es  filosofia,  sino  que  la  con¬ 
clusion  es  filosofia  en  el  grado  en  que  en  ella  se  descubre,  se  acepta  y  se  resuei- 
ve  la  consecuencia.  Ahora  bien,  la  consecuencia  no  es  otra  cosa  que  los  hitos  del 
discurso,  lo  que  Menendez  Pelayo  en  expresion  oratoria  — es  de  un  Discurso  de 
dotide  lo  tomamos—  llama  los  amenos  vergeles  o  las  horridas  iragosidades.  Me 
nendez  Pelayo  afirma  que  la  filosofia  es  la  forma;  pero  la  forma  es  la  ordena- 
cion,  encadenamiento,  trama  de  las  ideas,  pudiendo  decirse,  y  no  es  retorica, 
que  hay  filosofia  donde  se  descubre  un  poema  filosofico.  Por  lo  tanto  la  filo¬ 
sofia  es  siempre  original,  y  donde  no  hay  originalidad  no  cabe  hablai  de  filo 
Sofia  (**).  Cuando  un  pensador  repite  lo  ditho  por  otros,  sin  una  recreacion 
personal,  sin  un  ritmo  o  una  animacion  personal,  sin  una  carga  literaria,  afec- 
tiva,  intelectual  en  la  que  el  filosoto  se  descubre  a  si  mismo,  no  parece  heito 
otorgarle  el  titulo  de  filosofo.  Y  no  parece  licito,  porque  c|uien  no  recrea  las 
ideas  no  se  ha  comprometido  en  nada  y  la  filosofia  su|x>ne  siempre  — asi  al  me¬ 
nus  !o  creemos  nosotros—  un  serio  compromiso  con  la  verdad  que  se  jiersigue. 

A  cualquiera  se  le  alcanza  que  no  a  rodos  les  es  dado  conseguir  este  grado 
que  parece  sehalai  Menendez  Pelayo  a  qnienes  aspiren  al  titulo  de  filosofo,  pe¬ 
ro  es  lo  cierto  que  el  titulo  se  alcanza  de  acuerdo  con  el  mayor  o  menor  vigor 
y  rigor  intelectual  demostrado  por  el  [jensador  y  teniendo  en  cuenta  no  la  ma- 
chacona  repeticidn  de  conclusiones,  sino  la  originalidad  en  las  consecuencias  y  en 
la  fuerza  con  que  se  insertan  unas  ideas  en  la  evolucion  general  de  la  filosofia. 
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haciendo  apresurar  su  marcha,  esclareciendo  aspectos,  resolviendo  equivocos,  o 
prescntando  nuevos  problemas,  aunque  todo  ello,  o  algunos  de  estos  intenios, 
vayan  acompafiados  de  verdaderos  desenioques  o  de  lamentables  enorcs.  Por* 
que  asi  como  la  ciencia  no  esta  integrada  solamente  por  verdades  inconcusas  o 
por  evidencias,  sino  que  entran  tambicn  en  eila  hipotesis  rectificables;  de  modu 
aiialogo,  la  lilosofia  no  e$  un  manojo  de  conclusiones  en  ordenacion,  sino  jr- 
denacidn  dc  ideas  cngarzadas  por  el  hilo  de  luz  que  va  derramando  el  lilosolo. 

La  lilosolia,  para  merecer  este  nombre,  ha  de  proceder  por  principios  16- 
gicaniente  madurados  — y  la  frase  es  de  Mcnendez  Pelayo—  sin  que  puedan  de- 
finirla  los  acicitos,  si  son  solo  instintivos,  ni  mucho  menos  los  atisbos,  vislum 
bres,  adivinaciones  o  fantasticos  caprichos  (^).  Mas  aun,  dentro  del  espiiitu  dc 
Mencndez  Pelayo  esia  la  consideracion  de  que  la  lilosolia  hay  que  buscarla  —a 
lo  menos  la  espafiola—  en  los  misticos,  poetas,  dramaturges,  novelistas,  jrero  no 
porque  estos  autores  suplanten  a  los  filosolos,  sino  porque  en  eilos  se  remaiisan 
y  se  encarnan,  por  .isi  decir,  los  hallazgos  tilosoiicos  (*5).  Por  eso  cuando  no  hay 
lilosofos  en  un  pueblo  £que  filosofia  se  puede  pedir  a  los  literates,  novelistas, 
dramaturges  o  pioetas? 

La  filosofia  es  la  respuesta  personal  a  unas  preguntas  perennes,  podriamos 
dccir.  Las  preguntas  son  connaturales  al  espiritu  humane:  en  las  respuestas  cs 
en  las  que  se  descubre  al  filosofo  sin  que  sea  iiecesario  que  la  respuesta  presen¬ 
te  ideas  nunca  oidas  sino  que  basta  con  que  la  presentacion  sea  original.  Te- 
niendo  en  cuenta  que  la  originalidad  se  basa  en  la  fuerza  de  los  argumentos,  en 
la  inteligente  trabazon,  en  el  enfoque  inedito  de  pierspectivas.  o  en  el  angulo 
de  vision  elegido  para  responder.  l  ambitn  para  la  filosofia  vale  el  aforismo  de 
que  lo  que  no  es  tradicion  es  plagio,  jrero  a  condition  de  ahadir  que  la  tia 
dicion  dota  de  originalidad  a  la  persona  que  le  es  fiel  y  la  vivifica  y  fccunda; 
es  decir,  hace  que  sea  verdadera  tradicion.  Mencndez  Pelayo  esta  convencido 
de  que  la  originalidad  de  las  ideas  rara  vez  se  alcanza,  y  con  todo  la  valoracion 
critica  de  nuestra  filosofia  — y  aun  de  toda  filosofia—  la  realiza  desde  la  oiigina- 
lidad  como  punto  de  valoracion  (®«y.  Aclarar  esta  aparente  oposicion  de  prin¬ 
cipios  servira  para  esclarecer  la  posicion  filos<>lica  de  Mencndez  Pelayo. 

La  Filosofia,  en  criterio  dc  Menedez  Pelayo,  no  nace  como  una  sorpicsa 
ticl  espiritu  humano.  sino  respondiendo  a  un  deseo  natural  de  saber.  £1  hecho 
de  que  la  Filosofia  requiera  un  clima  cultural  para  manifestarse,  en  naiia  se 
opone  a  esa  consideracion  con  que  se  abre  la  Metafisica  de  Aristoteles.  La  tilo- 
sofia,  pues,  no  ha  existido  jamas  como  prole  sin  madre  (*'^).  En  ninguna  cicn- 
cia,  jx:ro  menos  que  en  otras  ha  jxxlido  existir  en  filosofia  esta  fecundacion  ex 
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nihilo  o  sin  madre.  En  la  explicacidn  de  este  enlace  de  unas  ideas  con  otras,  que 
Mencndez  Pelayo  considera  cornu  cunstante  histdrica  de  la  filosofia,  se  descubre 
la  convicciun  que  anima  loda  su  doctrina.  Para  Mencndez  Pelayo  no  cabe  Iia- 
blar  de  originalidad  ni  de  invencion  por  lo  tocante  a  la  materia  del  pensar.  Esto 
supone  que  la  maieria  del  pensar  no  son  para  Mencndez  Pelayo  las  conclusio- 
nes  o  las  respuestas  dadas  por  los  fildsolos  sino  que  son  las  ideas  con  las  que  se 
orgaiiiza  un  sistenta  filosdfico.  La  materia  del  pensar  es  tan  antigua  como  la 
lilosofia  misma,  y  la  filosolia  no  es  mas  que  el  ejercicio  de  la  actividad  intelec- 
tual  cuando  se  aplica  al  esclaiecimiento  de  las  razones,  causas,  principios  o  ideas 
m^  altas,  supremas  o  universales  que  puede  alcanzar.  La  materia  se  le  piesenta 
al  iildsofo  como  objeto  en  luncion  de  la  actividad  intelectual  que  le  es  piopia. 
Por  eso  las  tesis  que  pudieramos  llamar  esenciales  y  primarias  son  tan  antiguas 
como  la  filosofia  misma;  no  porque  esas  tesis  como  solucioii  de  iniei  rogantes 
intelectuales,  scan  verdaderas  e  irreiurmables,  sino  porque  esas  tesis  son  las  que 
res]x>nden  a  una  actividad  Humana,  precisamente  en  cuanto  Humana,  y  no  prc 
cisamente  en  cuanto  singular.  Mas  claro,  las  tesis  que  se  discutian  en  las  escue- 
las  del  Indostan  sou  las  mismas  sobre  las  que  se  dialogaba  en  los  porticos  de 
Grecia,  aunque  en  Efeso  dijeran  los  heracliteos  que  la  realidad  era  Huidiza  co¬ 
mo  la  corriente  del  rio  que  escapa  de  si  misma  empujada  por  si  misma,  llorando 
su  propia  fugacidad  con  llanto  eterno  que  eierniza  el  huir,  y  los  de  Elea  dije¬ 
ran  que  la  realidad  ni  pKxlia  ser  movible,  ni  multiple,  sino  una,  unica,  incon- 
movible,  etema;  porque  solo  dotada  de  estas  prenogativas  era  inteligible.  Pero 
siguc  siendo  verdad  que  la  materia  del  pensar  es  siempre  la  misma.  Y  que  para 
negar  realidad  a  ia  apariencia  hay  que  empe/ar  por  afirmar  la  apariencia  como 
realidad.  Es  la  forma  del  pensar  lo  nuevo,  lo  original.  La  forma  que  —como  ya 
sugerimos  paginas  atras—  se  identifica  con  la  expresion  de  la  actividad  intelec¬ 
tual.  Quien  no  es  original  en  filosofia,  entiendo  asi  la  originalidad,  no  puede 
ser  Habido  como  fiHwofo.  Porque  jjensar  es  dotar  de  significacidn  y  ritmo  per¬ 
sonal  a  los  piensamientos,  aunque  estos  |x;nsaniientos  o  las  ideas  a  que  respon- 
den  scan  tan  antiguos  como  el  Hombre,  si  es  que  no  esconden  su  luz  mas  alia 
del  tiemjxj.  Tiene  razon  que  le  sobra  Mencndez  Pelayo  cuando  dice  que  el  su 
jeto  de  la  historia  de  la  filosofia  puede  ser  considerado  en  rigor  como  un  solo 
hombre  que  filosofa.  a  travel  de  muchedumbre  de  siglos,  conforme  a  ciertas 
leyes  dialccticas  que  se  cumplen  lo  mismo  en  el  individuo  que  en  la  especie  (**). 
Y  como  es  el  hombre  concreto  el  r^ue  lilosofa,  y  en  cl,  por  cl  y  con  cl,  la  huma- 
nidad  de  la  que  es  miembro,  a  nadie  extranani  de  que  tambien  los  enores  per- 
tenezean  a  la  filosofia,  no  como  fuerza  vitalizadora,  o  como  lumbres  de  verdad, 
o  reilejos,  si  como  sombras  o  desenfotpies  protlucidos  [X)r  el  descarrio  unas  ve- 
ces  de  los  individuos,  otras  de  la  sociedad,  otras  — y  no  las  menos—  por  una  es- 
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pecie  de  antitesis  que  se  observa  en  la  evolution  del  pensamiento  humano  al 
iravcs  de  la  historia,  como  si  un  esplendor  sucediese  a  otro  al  traves  de  una 
cpoca  de  decadencia  o  de  niinas. 

Mencndez  Pelayo  tree  en  la  evolution  de  la  filosofia  porque  dene  la  ton- 
vittion  del  despliegue  providential  de  la  historia,  que  no  solo  se  ha  tie  restrin- 
gir  a  la  taida  y  restauration  de  los  imperios,  sino  mas  bien  a  la  evolution  y 
cstlaretimiento  de  las  ideas.  Esdaretimiento  que  se  altanza  tuando  se  aiina 
y  se  hate  proluiida  la  tontientia  intelettual  del  hombre,  tuando  el  hombre 
tuenta  en  su  haber  ton  una  tradition  filosdlita  que  lejos  de  aliorrarle  el  tamino 
lo  que  hate  es  elevarle  a  una  situation  nueva  desde  la  que  los  problemas  eter- 
nos  se  divisan  y  han  de  plantearse,  y  proturar  resolverlos  ton  mayor  agudeza  y 
penetration.  El  que,  p>or  amor  a  la  tradition,  se  situe  en  el  piano  de  los  ante- 
pasados,  esta  destruyendo  hasta  la  idea  misma  de  tradition,  siendola  indel  al 
no  usar  de  los  hallazgos  que  le  oirete,  para  con  ellos  conquistar  otros  nuevos, 
que  seran  tradition  para  los  que  han  de  venir.  Donde  no  se  conserve  la  tra¬ 
dition  no  cabc  hablar  dc  progreso,  pero  donde  no  se  attue  la  tradition  solo 
cabe  hablar  de  paralisis  intelettual.  Y  solo  se  actua  la  tradition  si  se  logra  que 
lo  que  hoy  pensemos  nosotros,  los  hombres  de  hoy,  pueda  ser  tradition  mana- 
na;  no,  si  la  tradition  de  ayer  puede  alcanzar  el  mahana,  sin  contar  con  la  viia- 
lidad  de  hoy.  Y  la  tradition  no  es  piasado,  sino  el  presente  targado  de  signiti- 
cacion. 

En  filosotia  no  cabe  repieticion  posible  de  las  verdades  si  esa  repetition  no 
se  hate  lilosolicamente,  podriamos  decir.  Repetir  un  problema  o  una  soiucion 
lilosoiica  exponiendo  nuevamente  su  enunciation,  es  desvirtuar  el  problema  y 
la  soiucion  expresadas,  es  contribuir  a  la  negation  de  la  iilosolia,  o,  por  lo  me- 
nos,  a  su  desvitali/acion.  Repetir  solo  es  posible  en  filosotia  — y  sobre  eslo  Hei 
degger  ha  pronunciado  palabras  luminosas  en  Kant  y  el  problema  de  la  Meta- 
fisica—  si  con  la  repetition  se  renuevan  no  los  problemas  o  las  soluciones  sino 
las  posibilidades  que  encierran.  Es  decir,  si  se  opera  sobre  los  problemas  y  las 
lesis  para  conseguir  su  desarrollo  intemo.  Si  el  filosofo  entiende  tomo  lidelidad 
a  un  maestro  dedicarse  a  la  tarea  de  divulgar  sus  tesis,  tal  como  fueron  ense- 
hadas  por  este,  lo  que  consigue  es  niostrar  la  infecundidad  histdrica  de  las  doc 
trinas  que  divulga,  y  contribuir,  p>or  lo  tanto,  a  la  pcrdida  o  al  oscurecimiento 
de  las  ideas  que  enseha.  En  otras  ciencias,  tal  vez  no  asi,  en  lilosofia  lo  es  siem- 
pre,  porque  viene  determinado  por  la  exigencia  misma  de  la  Filosofia  como 
manifestacidn  historica  y  personal,  nunta  repetible,  de  una  verdad  trascendente. 

Mencndez  Pelayo  afirma  que  la  filosofia  sigue  un  ritmo  ordenado,  o  por 
lo  menos  que  despliega  sus  conce|x-iones  sujetdndose  a  una  norma  inieligible. 
Y  es  cierto.  No  porque  algo  fatal  anime  su  discurso,  sino  porque  siendo  la  filo- 
solia  el  ejercicio  de  la  actividad  intelettual  aplicado  a  los  altos  principios,  las 


Intsoduccion  a  la  Filosofia  de  Men^oez  Pelayo  113 

leyes  de  este  ejercitio  siguen  las  que  rigen  la  actividad  intelectual  del  honibrc, 
que  no  se  desentiende  nunca  de  la  situacion  historica. 

Pensar  que  el,fil6solo  puede  volverse  aiw,  no  deja  de  ser  un  espcjismo, 
una  dusion  vana.  Cierto  que  un  tilosolo  de  nuestia  epoca  puede  prescindir  de 
lodas  las  soluciones  historicas,  pero  siempre  estara  colgando  su  actividad  inlc- 
leclual  de  la  cpoca  en  que  le  ha  tocado  vivir,  y  si  en  algun  momento  puede  sos- 
pechar  que  ha  barrido  de  su  conciencia  lodos  los  conoc.imientos  y  lodas  laa 
tesis  deCendidas  o  defendibles,  lo  que  no  podra  nunca  es  romper  con  la  hisiona 
porque,  quieralo  o  no,  esta  dentro  de  ella  en  una  situacion  Hatla  de  la  que 
puede  renegar,  pero  a  la  que  no  puede  abandonar.  £1  puede  prescindir  de  la 
hisloria  en  que  vive,  pero  la  historia  en  que  vive  no  puede  arrojarle  de  su  seno 
No  basta  la  voiuntad  humana,  individual,  para  sacudir  el  yugo  de  las  condicio- 
iies  del  tiempo,  iii  tampoco  las  de  rai^a,  como  alirma  Mencnde/  Pelayo.  Lsto 
(leva  a  sugerir  a  Mencndez  Pelayo  que  en  cierto  sentido  toda  lilosolia  es  mu- 
dable  y  pasajera  en  sus  ionnas,  pero  el  espiritu  es  inmutabie  y  peremie,  porque 
inmutable  y  permanente  es  la  conciencia  humana  (^^).  Claro  que  si  un  lector 
se  empena  en  tomar  la  palabra  conciencia  o  espiritu  como  puio  despliegue  de 
una  actividad  sin  que  el  contenido  de  la  conciencia  descubra  alguna  verdad 
permanente,  o  algunas  ideas  inmutables,  o  algunos  principios  absolutos  e  in- 
sitos,  pronto  podra  mover  la  pluma  acusando  a  Mencndez  Pelayo  de  relativista 
o  historicista.  Y,  sin  embargo,  en  estas  Irases  se  declara  antirrelativisia  y  anti- 
historicista  radical,  ya  que  lo  mudable  y  pasajero  son  las  lormas  del  pensar,  las 
respuestas  a  las  pieguntas  permanentes.  Pero  son  pasajeras  y  mudables  no  por¬ 
que  scan  lalsas  suio  porque  ninguna  de  ellas  es  capaz  de  adecuai  ni  de  com- 
prendcr  exhaustivamente  al  contenido  de  la  conciencia,  a  las  ideas  supremas 
de  la  mente.  Y  a  quien  afirme  lo  contrario,  le  sera  dilicil  explicar  en  virtud  de 
que  privilegio  un  hombre  puede  racionalmente  agotar  la  comprehension  de 
las  ideas  inlinitas  y  etemas,  y  que  signiiica  la  historia  desde  el  dia  en  que  un 
hombre  ha  respondido  exhaustivamente  a  la  llamada  de  la  verdad  deliniendo- 
la  de  tal  lorma  y  expresandola  con  tales  palabras  que  los  tehees  mortales  que 
repitan  esas  formulas  gocen  de  la  verdad  en  si  misma.  Mas  bien  parece  una 
ofensa  a  la  verdad  que  una  defensa  de  la  etemidad  de  la  verdad  su  opinion. 

Nada  tiene  de  extrano  si  Menendez  Pelayo  considera  a  cada  nuevo  sistema 
como  un  organismo  nuevo,  debiendo  ser  estudiado  como  tal,  para  entenderle 
en  toda  su  amplitud  o  significacion  (*^).  En  cada  sistema  filosbfico  cabe  descu- 
brir  elementos  en  suspension  y  elementos  en  disolucion,  y  la  situacion  temporal 
condiciona  ideas,  frases  y  sentidos  aunqiie  no  condicione  ni  someta  a  la  verdad 
perseguida,  que  trasciende  de  tiempos  y  situaciones  porque  es  anterior  y  supe¬ 
rior  a  las  edades. 
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Menendez  Pelayu  no  se  dejo  llcvar  nunca  por  la  facilidad,  pese  a  que  las 
palabras  que  naciaii  de  su  pluraa  le  brouban  con  mas  naturalidad  que  a  Ovidio 
sus  versos.  Y  se  mostrd  exigente  con  los  lilosofos  y  con  la  (ilosolia.  Sus  liases, 
f  opiadas  hoy,  parccen  dirigidas  no  solo  a  los  politicos,  conservadores  y  doctri- 
narios,  de  la  geneiacion  que  Menendez  Pelayo  tiene  delante,  sino  a  otra  bien 
cercana  a  nosotios.  Espiritualismo  recreaiivo,  dice,  incolierente  y  vago  que  pa* 
rece  nacido  para  solazar  los  ocios  de  ministros  en  desgracia;  filosotia  de  facil 
acceso,  que  hasta  las  mujeres  cultas  pueden  leer  sin  tedio,  filosolia  de  aparente 
lacilidad,  como  toda  lilosofia  que  no  lo  es,  incapaz  de  satislacer  las  exigeiicias  de 
niiigun  espiritu  grave  y  logico,  que  no  vea  en  la  ciencia  pura  mas  termino  que 
la  ciencia  misina,  y  que  satisfecho  con  el  varonil  placei  de  indagar  sistemati- 
camente  la  verdad,  no  se  afane  ni  se  desviva  a  caza  de  otro  orden  de  relacio- 
nes  (*^).  Mala  y  temible  cosa  son  los  lilosolos  metidos  a  politicos,  exclama.  lin 
esias  Irases  que  anteceden  y  que  hemos  transcripto  casi  a  la  letra  se  descubre 
evidentemente  una  intencion  politica,  pero  se  pone  tambicn  de  nianiliesto 
la  conviccion  de  Menendez  Pelayo  sobre  la  filosolia  como  ciencia  puia  y  ri- 
gurosa.  Y  las  Irases  alcanzan  mas  alto  significado  y  revelan  una  precision  mas 
fina  de  lo  que  la  intencion  puramente  circunsuncial  parece  sehalar  si  se  las 
relaciona  con  otros  textos.  Menendez  Pelayo  ha  llegado  a  escribir  que  la  lilo- 
soiia  pura  es  raiz  y  madre  de  todas  las  ciencias  sociales;  y  que  vivir  sin  moral 
es  posible,  aunque  sea  monstruoso  e  inhumano,  pero  vivir  sin  Meiafisica  es 
una  ilusion  (*2).  Y  es  que  no  hay  mas  alto  y  generoso  empleo  del  entendimien- 
to  humano  que  la  contemplacion  de  la  verdad  por  la  verdad  niisma,  y  asi  lo 
creyb  y  confesd  Menendez  Pelayo  afirmando  que  es  ejercicio  verdaderamente 
divino,  en  el  que  se  revela  y  manifiesta  mas  que  en  ningiin  otro  esfuerzo  na- 
tuial  la  participacion  de  la  lumbre  increada  (^*).  No  creemos  cansar  al  lector 
si  insistimos  en  la  exactitud  y  medida  de  las  frases  de  Menendez  Pelayo,  sobre 
todo  si  cumplimos  esta  insistencia  hoy  en  que  las  palabras  son  aire  y  menos 
que  aire,  formulas  sin  contenido,  sin  savia  y  sin  responsabilidad,  en  los  labios  y 
en  los  libros  de  muchos  secreyentes  filosofos  y  en  profesionales  de  la  catedra. 

La  Metafisica,  para  Menendez  Pelayo,  es  como  el  umbral  de  la  fe  y  como  e! 
dintel  de  la  razon.  Sin  Metafisica  la  teologia  careceria  de  base  racional  y  sin  me¬ 
tafisica  a  la  filosofia  le  fallaria  su  Idgico  y  supremo  eslabdn,  siempre  que  a  la 
metafisica  se  la  entienda  en  su  plenitud,  sin  la  ruptura  con  que  algunos  la  pre- 
sentan,  como  si  el  conocimiento  de  Dios  no  fuera  la  ocupacidn  autenticamente 
filosofica  del  entendimiento  humano,  y  como  si  el  agnosticismo  no  fuera,  en 
fin  de  cuentas,  la  falda  con  que  se  presenta  en  sociedad  el  escepticismo  (■*<).  Ya 


(41)  XL,  343. 

(42)  XLIII,  302-805. 

(43)  XLIII,  229. 

(44)  XLIII,  287. 
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que  — y  pocos  doctores  lo  han  sabido  decir  coaio  Menendez  Pelayo—  a  la  con- 
ciencia  intelectual  la  aqueja  en  todo  moinento  la  inextingiiible  sed  de  las  aguas 
quc  manan  de  la  fuente  de  la  vida,  unicas  que  dan  entendimiento  de  verdau  y 
de  hermosura.  Y  precisamente  purque  esta  sed  es  personal  y  es  inextinguibie 
nadie  podra  decir  que  la  virtualidad  o  potencia  meulisica  esla  agotada  iii  que 
se  agote  nunca,  porque  un  agotamienio  cn  la  posibilidad  de  nuevas  lumbres  su- 
pondria  para  el  espiritu  una  sombra  mas  pesada  que  la  de  la  muerte.  Y  es  cier- 
lo  pot  los  cuatro  costados,  ya  que  la  inaccion  del  pensamiento  o  de  la  concien- 
cia  intelectual  supone  la  negacion  del  pensamiento  y  de  la  conciencia  en  su  raiz 
cspiritual,  es  decir,  en  su  misma  esencia  y  naturaleza.  La  metalisica,  esa  ciencia 
dificil  y  tentadora,  es  la  que  corona  el  edificio  racional  y  la  que  le  sostiene,  qui- 
za  {xtrque  el  hombre  al  ejercitar  su  entendimiento  mas  que  apiender  lo  que  no 
sabe,  esta  desplegando  en  luz  inteligible  las  virlualidades  de  su  espiritu,  y  mas 
que  conocer  lo  que  ignora,  recuerda  y  reconoce  lo  que  en  cl  puso  Dios  no  como 
ideas  innatas,  si  como  luz  y  semilla  fructifera  que  el  esluerzo  natural  luce  ma- 
durar  y  la  reflexion  toma  inteligible  y  deleitable  (^®).  La  metalisica  viene  a  ser, 
en  la  mentalidad  de  Menendez  Pelayo  como  la  ciencia  de  los  canones  perma- 
nentes  que  presiden  y  han  presidido  siempre  toda  actividad  del  espiritu.  Poi 
eso,  licl  a  su  pensamiento,  Menendez  Pelayo  declarara  que  el  misticismo  no  es 
filosofia,  pero  no  porque  no  merezea  este  tituio,  sino  porque  le  sobrepasa,  ya 
que  el  misticismo  empieza  donde  la  iilosoiia  concluye  \*^),  aunque  fuera  me- 
jor  decir  — y  con  ello  no  desvirtuamos  la  intencion  de  Menendez  Pelayo—  que 
el  misticismo  no  es  filosofia,  porque  el  misticismo  no  puede  ofrecer  como  en- 
sehanza  intelectual  sus  intuiciones,  p>ero  no  ptorque  el  misticismo  ponga  en  ac¬ 
tividad  en  el  hombre  facultades  distintas  de  las  que  ejercita  la  iilosotia. 

Para  ser  propiamente  fil6sofo  no  basta  con  ser  pensadot  muy  agudo,  si¬ 
no  que  se  requieren  metodo  y  disciplina.  Y  por  serle  indiferentes  a  Erasmo  el 
metodo  y  la  disciplina,  Menendez  Pelayo  no  le  otorga,  con  ser  pensador  muy 
agudo,  el  tituio  de  verdadero  filosofo,  aunque  valga  para  calificarle  el  de  niez- 
cla  de  teologo  y  humanista  {*'•);  y  a  los  sofistas  les  niega  la  categoria  de  lilo- 
sofos  y  considera  su  ensehanza  disolvente  de  la  conciencia  publica,  precisa¬ 
mente  por  su  total  carencia  de  metodo  cientifico  y  por  su  demostrada  incapa- 
cidad  de  elevarse  a  la  consideracion  de  las  leyes  que  rigen  el  mundo  inestable 
de  los  fenomenos  y  de  las  determinacions  accidentales,  tanto  o  mas  que  por 
su  charlatanismo  venal  (*^);  y  a  Baltasar  Gracian  le  borra  del  catalogo  de  los 
fildsofos  en  que  le  ha  inscripto  Jose  del  Perojo,  porque  aunque  moralisu  de- 
licado  e  ingenioso,  literato  agudo  y  singularisimo.  no  escribio  de  filosofia, 

(46)  XLIII,  355. 

(46)  LVIII,  117. 

(47)  XLllI,  383. 

(48)  VLlll,  148. 
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aunque  de  sus  obtas  se  pueda  sacar,  como  se  podria  de  las  otras  cieii  castas  de 
escntores  que  no  son  fildsofos,  bastantc  filosofia  (<*),  y  no  hay  razon  quc  auto- 
nce  a  llamar  fil6sofo  a  Voluire,  La  Mettrie,  Holbach,  que  fueron  cabalmcnte 
la  caricatura  mas  perfecta  de  la  filosofia  (^);  y  no  es  fildsofo  propiamenic  di- 
cho  Montaigne,  ya  que  el  ejercicio  facil  y  suave  de  una  curiosidad  siempre  ac- 
tiva,  su  simpatica  y  continua  observacion  de  sf  propio,  es  una  manera  de  siba- 
ritismo  intelectual  de  hombre  de  mundo  que  gusta  de  dormir  soscgadamente 
sobre  la  almohada  de  la  duda,  pero  no  de  filosofo  (^>). 

Menendez  Pelayo  solo  tiene  por  filosofo  al  que  considera  y  trata  a  la  filo- 
sofia  como  ciencia  aparte,  con  mctodo  adecuado,  sujetandose  en  la  investiga- 
cion  a  un  rigor  y  estilo  idoneos.  Mas  aun,  paia  Menendez  Pelayo,  Santo  Tomas 
de  Aquino,  ptor  ejemplo,  no  fue  “psicologo”  en  el  sentido  que  es  preciso  conce- 
der  a  esta  palabra  cuando  con  ella  se  designa  a  una  especialidad  filosoiica,  no 
porque  no  escribiera  mucho  y  bien  de  psicologia  o  de  cuestiones  psicologicas, 
sino  porque  en  Santo  Tomas  no  constituye  una  ciencia  aparte  — cosa  que,  en  su 
cpoca,  nada  tiene  de  extrano  ni  de  demerito—  y  porque  los  datos  no  estan  in- 
terpretados  de  acuerdo  con  los  modos  de  conocimiento  derivados  de  la  expe- 
riencia  psicologica.  Sin  hacer  demasiado  hincapic  en  el  probiema  concreto  que 
levanta  la  discusion  que  Menendez  Pelayo  sostieiie  en  esta  ocasion  con  el  P. 
Fonseca  (“),  lo  cierto  es  que  Menendez  Pelayo  no  se  deja  nunca  llevar,  cuando 
habla  de  filosofia,  del  dilettantismo  o  de  las  leases  adivinatorias,  sino  que  se 
muestra  riguroso  en  extremo. 
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“Magnificat  anima  mea  Dominum; 
et  exultavit  spiritus  mens  in  Deo  salulari  meo. 
Quia  respexit  humilitalem  ancillae  suae-,  ecce  enirn 
ex  hoc  beatam  me  dicent  omnes  generationes” . 

(Luc.  I,  47-48) 

£n  este  trabajo  se  proponen  algunas  rellexiones  sobre  la  viiiculaciun  eii- 
ire  vocacion,  adolescencia  y  filosofia.  No  es  sino  un  piimer  intento  de  afron- 
tar  el  tema  del  llamado  a  la  vocacion  lilosdfica,  aj^elando  para  ello  a  dos 
tuentes;  ciertas  ideas  del  pensamiento  clasico,  por  un  lado,  y  ciertas  expeiien- 
cias  personales,  por  el  otro.  Esta  fundamentacidn  en  dos  pianos  nos  parece, 
auemas,  que  responde,  en  cierto  modo,  a  las  exigencias  mismas  del  metodo 
psicologico,  en  cuanto  tratanamos  de  controlar  el  orden  de  los  propios  con- 
tactos  con  la  ciicstion,  segun  principios  y  testimonios  de  p>erdurable  vigencia. 

Por  lo  que  respecta  al  tercer  termino  del  problema,  la  adolescencia,  se 
justifican'a  su  inclusion,  si  pensaramos  que  la  primera  dificultad  de  relacio- 
nar  los  otros  dos,  vocacion  y  filosofia,  esta  precisamente  determinada  por  el 
hecho  de  que,  qui/a,  en  el  orden  especificamente  vocacional,  las  decisiones 
que  se  toman  en  cierta  circunstancia  critica  de  la  vida,  ejemplaimente  en  la 
adolescencia  niisma,  probablemente  reflejen  un  primer  contacio,  una  prime¬ 
ra  adhesion  voluntaria  que,  en  cuanto  se  toma  docil  al  descubrimiento  de  su 
objeto  por  la  inteligencia,  la  arroja  en  la  linea  de  su  propio  destino.  Y  estas 
adhesiones  u  opciones  del  adolescente  cuando  se  echa  a  andar  por  la  existen- 
cia  serian,  asi,  los  nucleos  sostenedores,  los  coagulos  ontologicos  sobre  los  cua- 
les  ha  de  construirse  luego  lo  que  venga;  mas:  todas  las  posteriores  compli- 
caciones  de  la  existencia,  segun  tal  punto  de  vista,  nos  aparecen'an  como  pro- 
gresivas  y  regresivas  tomas  de  conciencia,  como  sistematicos  coups  de  sonde, 
en  el  contenido  de  aquellas  adhesiones.  Lo  diremos:  quiza  en  la  adolescencia 
se  establezca,  por  una  osciira  pero  liicida  opcion  voluntaria,  nuestra  toma  de 
contacto  jiersonal  con  la  hondura  del  ser  que  debe  constituimos  en  el  nivel 
de  nuestra  propia  vida,  y  toda  accion  posterior  no  seria  sino  una  especie  de 
epanouissement,  de  autodespliegue  sobre  esa  misma  linea  de  contacto. 

Ahora  bien,  el  problema  de  la  vocacion  entendida  como  realizacion  hu- 
mana,  no  con  el  sentido  de  preferencia  profesional  aunque  lo  connote,  podria 
tener  su  punto  de  partida,  para  Aristdteles,  segun  nosotros  lo  interpretamos. 
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cn  algo  bastaiiie  simple  y  complicado:  naturalmente  todo  acto  pcrsigue  un 
fin  quc  es  su  bien  y  el  bien  cjue  el  homl^re  persigue  es  la  felicidad,  como  se 
dice  en  la  Etica  (>):  tambicn,  naturalmente,  todos  los  hombres  tienen  el  de- 
seo  de  saber  (*). 

£1  buscar  la  lelicidad  y  el  deseo  de  saber,  se  conjugan  y  movilizan  a  si 
mismos,  en  cuanto  expresa  la  estructuia  diferencial  del  hombre.  £1  hombre 
busca  la  felicidad  porque  busca  la  perfeccion,  a  la  cual  aquclla  es  ancja,  y 
siendo  el  hombre  un  ser  racional,  esa  perfeccion  solo  se  realiza  en  la  vida  del 
conocimiento.  Se  desea,  naturalmente,  saber,  {xirque,  en  el  fondo,  se  desea 
desarrollar  el  ser  que  somos;  y  en  la  conquista  y  sabor  de  ese  ser,  al  que  tien- 
do  como  fin,  se  hace  presente  la  felicidad,  nuestra  felicidad,  la  mis  alta  para 
el  hombre  — fuera  de  la  felicidad  de  la  giacia—  en  cuanto  no  solo  intrinseca 
y  secundariamente  desarrolla  mis  posibilidades  espiecificas,  sino  que  primaria 
y  formalmente  glorifica  a  Dios  (*).  £sta  lelicidad  entendida  como  vida  de  la 
inteligcncia  se  ve,  en  Aristoteles,  desde  la  Case  platonica  hasta  la  madurez  (*). 

De  acuerdo  con  estos  principios,  pues,  podriamos  medii  o  sehalar  como 
vocacidn  a  la  filosofia,  como  primer  indicio  de  un  llamado  al  niouo  de  vivir 
que  la  filosofia  propone,  aquel  estado  de  espectacidn  pasiva  y  activa,  por  el 
cual  el  deseo  de  saber,  el  anhelo  de  conocimiento  se  hicieron  piesentes  en  la 
existencia  del  hombre.  Pero  aqui  estariamos  un  poco,  nos  parece,  disolviendo 
nuestro  problema  en  afirmaciones,  por  evidentes,  inoperantes,  ya  que  la  \o- 
cacion  a  la  filosofia  podria  simplemente  confundirse  con  la  vocacidn  al  saber 
y,  entonces,  todas  las  vocaciones  iiumanas  serian  filosdficas.  Sin  que  una  afir- 
macidn  semejante  sea  absolutamente  falsa  en  si  misma,  creemos  necesario 
precisar  las  cosas. 

Las  precisiones  son  las  siguientes:  en  el  conocimiento  especulativu  lo  que 
hay  primero,  como  actitud  paradigmatica,  es  el  asombro  que  decian  Platdn  y 
Aristoteles  (®).  £1  asombro  cs  una  admiracion  y  una  perplejidad.  Y  este  asom- 
bro  es  tipico  de  la  adolescencia,  precisamente,  aunque  puede  ocuirirle  al  hom¬ 
bre  en  cualquier  edad  tisica  de  la  vida.  Estamos  aqui,  hemos  estado  aqui  con 
las  cosas,  viviendo  familiarmente  con  ellas;  ocupandonos  con  ellas  en  diveisos 
menesteres  utiles,  Iiicidos,  mitologicos  y,  de  pronto,  sentimos  que  esas  cosas  se 
nos  alejan;  un  poco  pierden  su  sentido.  £n  tal  momento  el  mundo  plastico  de  la 
conciencia  pueril  es  escondido,  y  aparecen  los  dos  terminos  de  una  inacabable 


(1)  Etic.  a  Nic.,  1095  a,  12-20. 

(2)  Metafisica,  980  a  21. 

(I)  ARISTOTELES:  Etic.  a  Me.,  Lib.  1;  .SANTO  TOMAS:  Siimma  Theol.,  1  11,  q.  HI, 
a.  1/8.  Ver  tambicn  el  tema  en  RAMIREZ:  De  hominis  bcfililudine.  Cons.  .Sup.  de  Inv.  Cient. 
Madrid;  OCTAVIO  NICOLAS  DERISI:  Los  fundamenlos  melafisicos  del  orden  moral,  y  La 
persona,  su  esencia,  su  vida,  su  mundo.  Ins.  de  Filosofia,  La  Plata,  ISM.AEL  QL'ILES  S.J.:  lu: 
persona  Humana,  Espasa,  Bs.  Aires;  DIEGO  F.  PRO;  El  enlendimicnlo  especutalivo,  on  Eslu- 
dios  de  Filosofia,  Mendoza. 

(4)  Protreptico,  frs.  11,  14;  Etic.  a  Sic.  1098,  1176,  77,  78. 

(6)  PLATON;  Teetetes,  155  d;  ARISTOTELES;  Metafisica,  982  b.  12. 


VOCAQON  V  MeTAFISICA 


119 


cuestion;  el  yo  y  las  cosas,  (*).  Por  eso  en  el  asombro,  en  sus  meandros,  no 
solo  descubrinios  el  abismo  (]ue  nos  separa  de  tales  cosas  y  con  cllas  nos  une; 
tambicn  hay  otro  descubriraiento  y  otro  abismo:  el  de  nuestra  soledad,  del 
cual  ha  tenido  tantas  bellas  intuiciones  un  pensador  argentino  (T).  Ahora, 
una  lal  situacion  en  que  la  ruptura  con  el  mundo  inmedialo  nos  deja  parados, 
porquc  en  lugar  de  usar  las  cosas  o  interpretarlas  ludica  y  mitologicamente, 
nos  queremos  hacer  cargo  de  lo  que  ellas  son  en  si  mismas,  desencadenara  to- 
das  sus  consecuencias  ontologicas  en  la  medida  de  que  nuestra  respuesta  a  la 
pregunta  pur  el  que  es  cada  una  de  ellas,  vaya  colmandose  con  el  proceso  del 
descubrimicnto,  con  los  actos  del  conocimiento.  Aqui,  frente  a  la  inteligencia 
como  posibilidad,  como  reserva  potencial  en  sentido  clasico,  $e  desata  el  11a- 
mado  de  los  inteligibles  y  su  asimilacion.  £1  contomo  entonces,  primeramente 
proyectado  en  la  faena  utilitaria  o  en  el  mito,  se  va  organizando.  como  entidad 
en  si  misma  substante,  en  una  estructura  de  nucleos  esenciales  que  abarca  to- 
do  lo  que  hay;  esos  nucleos  son  el  id  quod,  aquello  que  es;  lo  que  religa  y  uni- 
fica  a  cada  cosa  con  si  misma  y  con  los  demds  y  que  llamamos  inteligibilidad 
de  io  real,  abierta  a  la  inteligencia.  Conociendo  tales  nucleos,  su  constitucion, 
sus  relaciones  y  sus  leyes,  la  inteligencia  realiza  el  sentido  propio  de  su  onto- 
iogia;  se  acrece  a  si  misma  capturando  y  capitalizando  el  universo  de  lo  real; 
identificandose  con  el  en  el  acto  del  conocimiento.  Inteligencia  quiere  decir 
eso:  leer  alii  adentro  y  serlo,  representativamente. 

Por  eso  la  inteligencia  es  el  organo  del  ser;  ha  nacido  para  alimentarse  de 
ser  y  en  su  contacto,  es  a  si  misma.  Sin  contacto  real  del  ser  con  otro  que  el 
suyo  propio,  la  inteligencia  queda  como  posibilidad,  encadenada  a  la  oscuri- 
dad  en  tension  de  la  potencia,  tabula  rasa  segiin  una  venerable  tiadicion;  en 
contacto  con  el  ser,  se  densifica  y  edifica  como  inteligencia,  bebe  y  devora  ser 
hacicndolo  came  de  su  came  y  hueso  de  sus  huesos,  hasta  devenir  todo  lo  que 
hay  por  la  identilicacion  con  los  inteligibles:  el  alma  humana  es,  en  cierto 
modo,  todas  las  cosas  (^. 

Ahora  bieii,  planteado  asi  el  problema  de  la  inteligencia,  habria  que  decir 
con  respecto  a  la  cuestion  vocacional:  en  las  vocaciones  corrientes  al  conoci¬ 
miento  propio  de  las  ciencias  naturales,  de  la  matematica  o  de  cierta  tenden- 
da  esencialista  de  filosofias  mas  o  menos  emparenudas  con  el  idealismo,  aquel 
ap>etito  de  ser  sdlo  quiere,  para  el  primer  caso,  el  ser  fenomenico  o  sus  hechos. 


(6)  Del  autor;  La  vida  te&rica  y  su  genesis,  “Humanitas”  N'?  I,  Tucuidm,  p^gs.  153,63. 

^7)  ANGEL  VASALLO:  Elogio  de  la  Vigilia,  2?  edit..  Emece.  Bs.  Aires,  1950;  todos  los  en- 
sayos  del  libro  podrian  concebirse  como  reflexiones  sobrc  la  soledad  y  sus  "enaicntros”.  Tam- 
bii^n  la  idea  de  un  punto  de  partida  paia  la  filosofia,  en  lo  que  llama  el  A.,  la  conciencia  fi- 
nita.  en  Que  es  filosofia,  Losada,  1945,  p.  40 '45;  y  en  otros  textos  como  la  comuniraci<^n  ai 
XI  Congieso  de  Filosofia  de  Bruselas  sobrc  Exlitriencia  y  Metafisira,  Actas,  Vol.  IV’,  y  la  del 
Primer  Congresc  Argentino  de  Filosofia  dc  .Mendoza,  Subjrlixidad  y  trascendencia,  Actas,  vol.  I. 

(8)  ARISTOTELES:  De  aniina,  431  b.  20  25;  SAM  O  TOMAS:  Ir.  de  dnima  n.  286;  De 
Veritate,  q.  II  a.  2. 
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y  |>ara  el  segundo,  cn  la  matematica  y  la  lilosofia,  busca  y  desea  encontrar  el 
ser,  pero  entendido  como  objeto  exliaustivamente  conceptual  i/able.  £n  el  fon- 
do  es  la  lendencia  a  la  matemati/acion;  quiere  capturar  siempre,  ser,  en  la  for¬ 
ma  circunscripta  y  coagulada  piopia  de  las  esencias  matematicas.  La  inteli- 
gencia  aqui,  coiiociendo  cada  cosa,  conoce  perfiles  y,  en  los  perfiles,  la  finitwl 
de  todo  lo  accesible  en  el  mundo  y  sus  alrededores.  Ciueremos  decir:  la  inie- 
ligencia,  de  si,  lo  cpie  conoce,  primeio  es  ser,  como  confusamente  ilimitado  (’), 
pues  es  lo  mas  universal;  luego  ese  ser  contraido  al  mundo  sensible  y,  en  la  ac- 
titud  que  intentamos  caracierizar,  tendera,  siempre,  a  evitar  la  evasirjn  de  ser, 
fijandolo  en  sus  particularizaciones  esenciales  o  fenomcnicas.  For  cso,  el  espi- 
ritu  iilosolico,  en  tal  perspectiva,  del  ser  visto  primero  ut  mobile,  reducido  a 
la  movilidad  de  la  naturaleza,  luego  iit  quantum,  reducido  a  la  cantidad,  pa- 
sara  a  verlo  ut  ens,  como  ser,  pero  petrificadu  al  modo  de  las  esencias  — lo  que 
nos  dara  cierto  concepto  abstracto  y  univoco  de  ser  y  una  Ontologia  como 
ciencia  en  si  misma  suficiente,  (**).  Insistimos:  en  la  adhesion  por  el  saber  de 
los  objetos  fisicos  o  ideales,  habria  una  dinamica  de  la  inteligencia  y  una  pre- 
sencia  que  lo  responde:  la  presencia  visual  o  experimen table  del  objeto  en  el 
piano  sensible,  y  la  presencia  esencial  en  el  piano  inteligible.  Pero  nada  mas, 
de  lo  que  se  trata,  siempre,  es  de  una  presencia  compacta,  estructural.  Precisa- 
mente,  un  buen  conocimiento  es  aquel  que  puede  expresarse  en  una  buena  de- 
finicidn,  y  la  mejor  definicidn  es  aquella  que  mas  lo  fija  —que  mejor  lo  mues- 
tra  en  su  finitud,  en  su  ser  finito. 

Por  el  contrario,  en  lo  que  nosotros  llamariamos,  siguiendo  a  Gilson,  la 
ultima  tendencia  o  posibilidad  de  la  inteligencia,  habria,  segiin  el  pensamien- 
to  de  Santo  Tomas,  mas  que  todo  eso;  la  inteligencia  capturaria  y  desearia  cap 
turar  el  actus  essendi,  el  esse,  no  solo  la  esencia,  como  acto  exislencial,  como 
existencia;  j>ero  no  el  concepto  de  la  existencia,  esse  ut  significatum,  sino  su 
realidad,  esse  ut  exercitum.  Es,  en  el  fondo,  el  sei  segiin  los  clasicos  lo  enten- 
dian  como  trascendens,  como  analogo,  sin  franja  propia  de  visibilidad  homo- 
genea  y  deshaciendose  siempre,  por  exceso  de  significacidn,  en  la  presencia  de 
los  analogados  que  reiine.  Maritain,  en  una  de  sus  mejores  pdginas,  lo  ca- 
lifica  de  objeto  suruniversal;  transuniversal,  transindividual,  transespecifico, 
transgencrico  (i*).  Y  Santo  Tomds,  extrayendo  una  consecuencia  coherente 


(»)  SANTO  TOMAS:  S.  TheoL,  I,  q.  LXXXV.  a  S. 

(10)  GILSON:  L’etre  el  I’essence,  Vrin,  Paris.  Ver  toda  la  obra.  especial mrnK*  tapiliiios 
III,  IV,  V  V  VI.  Para  el  proMema  de  la  lilosofia  de  la  naturaleza,  matematirr-'-ion,  etc..  M.4- 
RITAIN:  Les  degres  du  savoir,  Descl6e,  Paris,  y  trad.  cast.  Bs.  Aires:  L<i  filo^r.fta  de  la  na- 
luraleza.  Club  de  lectures,  Bs.  .\ires;  OLSEN  K.  GHIR.ARDI:  /.<?  htdividunlidad  del  ror- 
pusculo,  Cervantes.  Cdrdoba,  19.50;  y  Tres  closes  sobre  filowfta  de  la  naturairza,  Cniv.  de 
Tucuman,  1955;  SEPICH:  I-ecciones  de  Melafisica,  1946. 

(11)  SANTO  TOM.A.S:  De  verilale,  I,  1;  M.ANSER:  La  esencia  del  lomismo.  Cons.  Sup.  de 
Invest.  Cient.  Madrid,  1947.  p^gs.  427/535  y  alii  las  citas;  RAMIREZ  Sgo.  O.P.:  F.n  torno  a 
un  famoso  lexto  de  Santo  Tomas  sobre  la  analogia,  “Sapientia”,  29. 

(12)  Les  degres  du  savoir,  ed.  Descli'-e,  Paris,  416/32;  ver  tambien  NIMIO  DE  AN- 
QUIN:  Ente  y  ser,  Arqu^,  Revista  de  Metafisica  No  I, 
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con  los  principios  aristotclicos,  aunque  supcrando  sus  conclusiones,  senala  que, 
en  cuanto  expresa  todo,  solo  puede  ser  efeclo  de  Dios  (*•). 

Ahora  bien,  si  desde  este  nivel  volvemos  a  nuestro  punto  de  partida,  el 
asonibro  inicial  del  cual  arranca  la  vida  teorica,  nos  eiiconiiaienios  con  lo  si- 
^iente;  en  un  tipo  de  dinamica  intelectual  orientada  prelerentementc  a  las 
escncias,  el  estado  psicob^gico  de  aquel  asombro,  que  luego  analizaremos,  tier.' 
de  a  ser  resuclto  y  solventado  por  el  progresivo  descubrimiento  de  lo  que  las 
cosas  son,  y  la  existencia  misma  del  filosofo,  ctrnio  forma  de  vida,  a  que  se  re- 
Here  toda  vocacion,  va  fundandose  y  radicandose  en  ellas.  Un  progresismo  in- 
definido  asegura,  entonces,  la  paz  en  cierta  ingenuidad  cientilica  (Spiencer)  o 
un  csencialismo  helado  va  congelando  la  inteligencia,  en  un  mundo  higieniza- 
do  por  el  repudio  al  acto  de  existir  (Husserl).  Por  el  contrario,  en  un  tipo  de 
tendencia  cuyo  objeto  final,  si  no  formal,  es  el  acto  de  existir,  el  asombro  fi- 
losofico,  cuanto  mas  la  realidad  va  capitalizandose  por  la  captura  de  esencias, 
se  abre  a  si  mismo,  como  en  un  interminable  desfondamiento,  porque.  por  de- 
tras  de  las  esencias,  quiere  mirar  el  acto  de  existir  que  las  fundamenta  y  que 
solo  alcanza  por  analogia.  Se  dan  aqui,  simultaneamente,  esos  dos  momentos  de 
toda  exp>eriencia  cristiana  de  la  vida:  a  mayor  riqueza,  la  concreta  y  lucida 
experiencia  de  una  humildad  mas  desasida.  Por  eso  los  misticos  saben  que  el 
nombre  de  la  criatura  es  nada.  Y  el  misterio  de  la  Virgen  Santisima,  en  el  or- 
den  teologico.  es  el  misterio  de  la  humildad  que,  por  serlo,  ]jenetra  en  la  vida 
intima  de  Dios.  Claro,  todos  los  terminos  de  la  analogia  reciben  su  ser,  del  ser 
primero  y,  quemando  las  etapas,  la  inteligencia  ve,  en  los  seres,  siempre  set, 
))ero  no  abstraido:  real.  Como  tal  acto  de  ser  es,  en  si  mismo,  no  conceptuali- 
zable  y,  ademas,  sosticne  la  inteligencia  de  quien  conceptualiza,  hay  un  con- 
cTeto  vertigo  ante  el  fundamento;  el  fundamento  es,  siempre,  trasceiidido  ha- 
cia  un  mas  alia,  meta-fisica.  Por  eso  la  executio  vocationis,  el  cumplimiento  de 
la  vocacion  metafisica,  es  una  marcha  hacia  el  ser,  aqui  interminable,  y,  si  el 
conocimiento  final  que  obtenemos  por  este  saber  es,  en  cuanto  analogico,  ira- 
perfecto,  pues  no  sabriamos  lo  que  es  su  objeto,  sino  sabiendo  to  que  no  es,  o 
a  travK  de  nociones  que  no  lo  capturan  quiditativamente,  hay  que  concluir 
que  tal  hecho  no  disminuye  su  nobleza,  pues  ilia  sdentia  est  nobilior  quae  est 
meliorum  et  honorabilium.  Magis  concupiscimus  scire  modicum  de  rebus  ho- 
norabilibus  et  altissimis,  etiam  si  topice  et  probabiliter  illud  sciamus,  quam 
scire  multum  et  per  certitudinem  de  rebus  minus  honorahilihus,  dice  Santo 
Tomas  comentando  a  Aristdteles  (^<)). 

No  se  si,  en  lenguaje  introspectivo,  referido  al  orden  de  los  sentimien- 
tos  y  las  imagenes,  puede  tomarse  comunicable  una  exjieriencia  semejante. 
En  la  vida  comiin  hay  las  cosas  y  yo  entre  ellas;  en  el  asombro  filosofico  hay 


(18)  S.  Theologiae,  I,  q.  XLV  a.  5  i.  c. 
(14)  In  de  Anima,  I,  lect.  I,  n.  4-5. 
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un  extranamiciilo,  un  alejamiento;  quicii  ama  la  filosolia  o  quieii  la  amo  al- 
guna  vez,  sabe  lo  qiie  quiere  decir:  uno  mira  el  hori/uiite,  de  pronto,  corao 
un  horizontc  sin  apoyos,  uno  mira  el  I'.ori/onte  conio  ciertos  liorizontes  de 
sueno,  arido,  solo,  y  nosotros  en  el,  un  poco  abandonados  y  |)erdidos,  pero  an- 
lielanies  porque  sos|iechamos  una  espera  y  una  luz.  £1  misterio  del  hombre, 
entonces,  empieza  a  concentrarse,  a  envolverse:  ’“Faclus  eram  ipse  mihi  magna 
quaeslio",  dice  San  Agustin  (i^).  El  mismo  es  la  cuestion  de  las  cuestioncs. 
Y  en  otro  lexto,  Hama  al  hombre  magnum  miraculum  Esta  es  la  cuestion 
de  la  soledad,  sobre  la  que  insistimos,  no  significando,  es  clarisimo,  que  el  hom¬ 
bre  se  halla  cubierto  y  envuelto  por  lo  irracional  o  cerrado  en  si  mismo,  como 
t{uieren  los  existencialistas,  sino  que  siempie  hay,  en  el,  un  margen,  una  fran- 
ja  de  disponibilidad  ontoldgica  que  no  puede  ser  agotado  por  el  abanico  de 
las  realidades  mundanas. 

Fisioldgica  y  psicologicamente  esta  crisis  de  la  soledad  puede  explicarse  de 
muchas  maneras;  inclusive  puede  sostenerse  que,  en  cierta  mcdida,  todos  los 
jovenes  la  padecen.  Cierto;  hay  en  el  asombro  un  aislamiento  y  un  exilio  que 
cada  uno  debe  curar,  mas  tarde  o  mas  temprano.  Pero  el  problema,  para  nos- 
oirus,  con  relacidn  a  la  vocacidn  filosdfica  y  aun  a  la  vocacidn  poctica  o  reli- 
giosa,  esti  en  saber  cudndo  y  como  pueden  ser  canceladas  estas  heridas  y  esos 
jiibdos  y,  por  que,  en  no  cancelarlas,  esta  el  secreto  de  plurales  riquczas  y  cre- 
cimientos. 

Y  totlo  porque  en  el  fondo  de  la  vocacion  filosofica,  lo  rejietimos,  hay  un 
Hamado  del  ser  no  entendido  s6Io  en  cuanto  esencia,  sino  en  cuanto  funda- 
menio  que  sostiene  las  esencias  y,  sin  embargo,  las  trasciende.  Lo  que  llama 
desde  los  seres  es  otra  voz  que  la  voz  de  la  t'initud.  “porque  el  ser  no  es 
una  realidad  encafrsulada,  sino  el  acto  de  toda  realidad;  porque  el  sei  no  es 
un  contenido  sino  un  inagotable  continente;  porque  el  ser  no  es  un  concepto 
sino  el  acto  de  presencia  por  el  cual  adtjuiere  su  sentido  todo  lo  que  hay”  (i*). 
Por  eso  el  espiritu  metafisico  puede  ver,  en  el  temblor  de  una  hoja  o  en  la 


(18)  Confesiones,  IV,  4,  9,  29.  Es  deplorable  la  ira«lucci6n:  “Me  habia  herho  a  mi  niisiiio 
un  gran  Ho”  que  anda  por  ahi,  en  una  ^icidn  por  lo  denias  valiosa,  como  la  de  la  BAG. 

(16)  Serin  126,  III,  4. 

(17)  En  todo  esie  trabajo  hablamos  de  vocacion,  llamado,  refiriendonos  al  ser  que,  desde 
los  seres,  se  ofrece  como  forma  y  pone  en  acto  a  la  inteligencia.  I'samos  la  nocion  de  vocacidn, 
pues,  por  analogia.  Ya  sabemos  que,  en  sentido  formal  propio,  la  vocacidn  es  cl  acto  de  11a- 
mar;  es  el  llamado  directo  de  Dios  por  si  o  a  traves  de  su  Iglesia.  Es  decir,  el  llamado  de 
Cristo  por  sus  apdstoles  los  Obispos. 

(18)  CORNELIO  F.ABRO;  L'esperienza  metaftsica  dell'esscie,  Ac.  dii  Xleme  Cong.  Inter- 
nat.  de  Philos.,  vol.  IV.  p.  60  Nos  parece  que  segdn  el  sentido  de  este  tiabajo  y,  cs  claro, 
segun  el  que  campea  en  toda  su  obra,  sobre  la  nocion  de  participacidn  en  Santo  Tomas,  debe 
entenderse  el  problema  del  fundamento,  sobre  el  que  tanto  insiste  el  existencialisnio.  Entre 
nosotros,  Mons.  Dr.  OCTAVIO  N.  DERISI  se  viene  ocupando  con  esta  dialectica  metafisica 
de  la  participacion,  desde  distintos  puntos  de  vista.  Ver  sus  ricos  ensayos:  Realidad  y  cono- 
cimiento  histdrico,  en  “Humanitas”  N"?  I,  y  Vbicacion  metafisica  del  ser  del  noinbre  en  “Sa- 
pientia”  N'l  31;  y  NIMIO  DE  ANQUIN,  otro  maestro  del  tomismo  argentino  prepara  Abs- 
Iracctdn,  participacidn  y  analogia  sobre  el  mismo  tema 
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bonrisa  cle  un  nino,  como  un  verdadero  asalto  intelectual  al  coraiHMi  de  la  rea- 
lidad.  la  inmovil  mano  de  Dios  que  los  mueve  a  cada  uno  segun  su  naturale/a. 
Se  traia  de  un  impacto  intuitivo-abstractivo  en  que  se  da  el  sei  sensible  con 
su  esencia  y  existencia;  la  devoradora  y  luminosa  penetracion  del  inteleclo 
agenie  en  su  imagen;  el  paso  del  inteligible  a  la  inteligencia  y  su  identificacion, 
que  es  el  acio  formal  de  conocer  intelectualmente,  y  la  vuelta,  reflexio,  sobre  la 
existencia  sensible  en  que  todo  se  revela.  Pero  en  la  fianja  inagotable  del  iras- 
cendental,  del  ens  hay  una  mencion,  la  referenda  de  un  mas  alia  que  deja 
una  especie  de  vacio  disponible,  de  saudade  y  de  esperanza  (i*). 

Claro,  siempre  hay  muchos  medios  para  abandonar  ese  vertigo  y  retomar 
a  la  placida  seguridad  del  vivir  y  al  contacto  encubridor  con  las  seguridades 
mundanas.  Quisiera  precisarlo:  en  la  vida  corriente,  positiva,  y  en  las  vocado- 
nes  dircctas  hacia  el  conocimiento  de  cosas  y  su  manejo,  hay  siempre  el  esta- 
biecimiento  de  derta  familiaridad;  hay  cosas  solidas,  concretas.  seguias,  y  nos- 
otros  entre  ellas.  No  hay  por  que  pensar  que,  ahora  mismo,  vivo  en  estreme- 
cida  dependencia  del  acto  primero,  que  ahora  mismo  estoy  vinculado  a  infi- 
nifos  pianos  de  realidad,  de  riesgo,  de  gozo.  Cada  uno  sabe  como,  del  bello 
mundo  de  los  suehos  y  las  sorpresas  que  ese  oscuro  saber  supone,  del  mundo 
en  que  uno  tuvo  una  especie  de  revelacidn  definitiva,  puede  regresar  a  tran- 
quilos  menesteres  — aunque  recordar  el  retomo  pueda  traer  algun  escondido 
dolor.  Cuando  se  persiste,  por  el  contrario,  en  el  clima  del  asombro  psico- 
l(>gico  inicial,  que  es  la  fuente  misma  de  donde  mana  el  agua  viva  de  la  fi- 
losofia,  aquel  distanciamiento  y  alejamiento,  con  su  soledad,  resultan  defi- 
nitivos,  porque  hacemos  lugar  para  que  esta  actio  uocn  (vocatio),  continue 
resonando  en  nosotros  y  constituyendonos.  Por  eso  pudo  decir  Socrates:  Sa- 
bedlo  atenienseS;  esto  me  lo  ordena  un  Dios. . .  y  aunque  me  absolvais  o  no, 
no  hare  cosa  distinta  {que  filosofar)  asi  luviera  que  morir  niuchas  veces  (*•). 
En  tal  asombro,  que  se  vincula  con  el  franco  sombrer,  ensombiecer  y  nau- 
fragar  (2i),  el  calido  mundo  familiar  se  cubre  de  sombras.  Sin  hacerse  explf- 
cito  en  la  conciencia,  porque  su  objeto  no  es  un  objeto,  cada  uno  naufraga 
en  la  ilimitacion  de  su  sed,  de  un  oscuro  apetito.  Cada  uno  sabe  que  los  de- 
mas,  sus  amigos,  nadie  puede  acompanarle:  en  profunda  soledad,  escondida 
via  recta  dice  el  poeta  (“).  No  es  que  hayamos  roto  los  vinculos  del  amor; 
andamos  con  los  otros,  nuestros  hermanos,  y  los  amamos  mas  que  antes,  qui- 
za,  pero  los  adivinamos  y  nos  adivinamos  fragiles,  evanescentes  como  nubes. 
Por  eso  este  amor  se  alimenta  de  ausencia,  tiene  clara  conciencia  del  fugit  tem- 


(19)  MARITAIN:  Sitle  lecciones  sobre  el  ser,  3^  ed.  Desclce  Bs.  As.,  1950. 

(20)  PLATON:  Apologia  XVIII,  29-30;  albinos  rasjos  csperificos  dc  la  HIosoHa  y  del  fi- 
Idsofo,  pueden  verse  on  ei  sugestivo  ensayo  de  MICHELF.  FEDERICO  SCIACCA;  Esencia 
cducativa  de  la  inutil  filosofia,  “Norte”,  N?  8. 

(21)  del  autor:  oe. 

(22)  El  problema  dc  la  soledad.  en  contexto  cristiano,  liene  el  sentido  que  no  sabemos  si 
expresa  del  todo  el  P.  Bernard,  diciendo:  “el  cristiano  es  aquel  que  conoce  la  soledad,  pe¬ 
ro  no  el  aislamiento’’ 
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pui  y  el  memento  mori  resuena  en  los  oidos  de  quien  vive  su  vocacion  (iloso- 
fica  o  poctica,  coiun  la  si'laba  del  cantu  rilkeano  que  otra  vez  vuelve,  y  otia 
ve/.  Hay  un  cxtraiiamieiito  aqui;  uno  vive  extraiiado,  extrahandose  de  todo. 

demas  viven  entranados,  entranandose  en  el  contorno,  sc  eomplacen  en 
sus  diversiones.  Di'versidn  viene  de  diverso;  se  derraman  en  lo  diverso,  se  ex- 
ticnden  desplegados  y  abiertos,  como  el  campo  y  su  paz.  £1  retrato  del  (iI6so(o 
en  el  Teeteles  (*),  expresa  bien,  en  cierto  modo,  la  sitiiacion  que  aqui  desea- 
riamos  sugerir,  como  retractacidn  con  respecio  a  los  afanes  comunes.  Y,  con 
Santo  Tomas,  puede  explicarse,  pues  la  intensidad  que  se  pone  en  el  acto  de  la 
inieligencia  intemimpe  de  algun  modo  nuestra  relacion  inmediata  con  el  or- 
den  organico  (2^).  For  eso,  asi  como  hay  un  progreso  en  el  desasimiento,  en  la 
catharsis,  en  la  contemplacion  intelectual,  hay  tambicn  un  aeciente  encharca- 
miento,  una  especie  de  adecuacion  al  mundo  de  la  meniira  y  la  materia  en  la 
medida  de  nuestra  entrega  a  las  pasiones  inferiores.  Precisamente  la  costum- 
bie,  enei^a  y  destreza,  en  una  u  otra  direccion,  serati  los  habitos;  virtudes 
cuando  miran  bien,  vicios  cuando  miran  mal. 

Ahora,  es  desde  semejante  actitud,  desde  una  actitud  en  la  que  se  instala 
definitivamente  el  espiritu  metafisico,  desde  donde  nace  y  se  pone  en  marcha 
su  apetito  mas  alto:  el  ap>etito  de  una  autentica  re-union.  Hay  una  dialectics 
psicolcigica  de  la  lejania  y  del  retorno.  Se  persigue  en  el  des|X)jainiento,  en  la 
conquista  de  una  libertad  cada  vez  mas  desnuda,  en  el  ahondamiento  del  pro- 
pio  asombro  y  su  soledad,  una  nueva  union,  la  re-union  con  algo  que  de  algun 
modo,  ya  estuvo  y  esta  en  nosotros  como  su  principio.  Pero  lo  que  queremos 
re-unir  ahora,  el  retomo  por  el  cual  queremos  re-integrarnos  y  descubrir  una 
unidad  ontologica  fundadora,  no  es  el  retomo  o  la  reintegracion  al  mundo  de 
las  cosas  finitas.  Suspiramos  ahora,  en  el  mediodia  de  la  conciencia  desolada, 
por  una  comunion  mas  alta  y  empezamos  a  filosofar  con  toda  el  alma,  inician- 
do  la  larga,  la  autentica  busqueda  de  la  filosotia<iencia  de  lo  que  se  busca, 
en  palabras  de  Aritoteles  y  que  debe  desembocar  en  la  contemplacion  natu¬ 
ral  de  Dios  (“).  Precisamente,  es  el  deseo  natural  de  Dios  el  que  apura  el 
pulso  de  toda  esta  dialectica  (2<). 

Pero  deseariamos  hacer  unas  distinciones:  esta  presencia  jjsicologica  del 
asombro  como  extrahamiento  o  disponibilidad,  como  un  tornarnos  disponi- 
bles  que  nos  desliga  del  inmediato  contacto  con  las  causas  segundas,  que  que- 
dan  como  trampolines  de  la  trascendencia,  no  implica,  aunque  se  parezea  en 
sus  superficies  fenomenologicas.  una  actitud  identica  a  la  del  poeta.  La  ac¬ 
titud  poctica,  entendida  como  la  sed  de  una  expresidn,  de  una  obra  que  me 
expresc,  tambien  nace  en  el  descubrimiento  de  la  finitud,  pero  paiece  que  su 


(23)  PLATON:  Teeteles,  XXIV,  V.  173-5. 

(24)  De  Veritate,  q.  XXVI  a.  10;  S.  Theol.  IMI  q.  CLXXIII,  a.  3,  ad  2um. 

(25)  In  III  Sent,  dist  XXXV,  q.  1,  a.  2;  Coni.  Cent.  Ill,  c.  L. 

(26)  Coni.  Gent.  Ill,  cap.  XXV;  c.  LXVIII;  Comp.  Theol.  c.  CVI;  S.  Theol.  MI  q.  V,  a.  8. 
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sen  lido  deben'a  buscarse  no  en  el  modo  del  descubrimiento,  sino  precisamcnte 
de  esa  expresion,  de  una  lormulacion  original  por  la  cual  el  poeia  $e  pone  en 
la  linea  recreadoia  del  inundo  y  sus  cosas.  Si  cada  uno  de  nosouos  es  prime- 
ro  -con  la  primacia  de  fundamento—  una  idea  de  Dios  y  si  toda  idea  de  Dios 
es  una  palabra,  un  sigiio  que  nos  diferencia  y  nos  constituye  en  nuestra  mas 
original  y  personal  ontologia,  — valiendo  original  por  origen  y  por  distin- 
cion— ,  diria  que  en  el  poeta  hay  una  sed  muy  misteriosa:  la  sed  de  conseguir 
expresar  su  propio  noinbre,  su  nombre  mas  secreto  y  luminoso,  el  quid  nomi¬ 
nis  a  cuyo  conjuro  fuc  puesto  delante  de  los  vastos  y  creadores  ojos  de  Dios. 
Por  eso  quien  no  sabe  que  toda  poesia  no  es  sino  un  intento  de  deletreai  nues- 
tro  nombre  divino,  no  puede  comprender  las  vinculariones  que,  s.'ilvando  las 
distancias  de  lo  natural  a  lo  sobrcnatural,  unen  la  autcntica  cieacion  con  la 
tension  mistica. 

Por  el  contrario,  en  la  actitud  filosolica  vive  gallardamente  presente,  aun 
en  los  momentos  de  mas  acucioso  desprendimiento,  un  apetito  de  ser,  enten- 
dtdo  como  verdad  tormulahle:  un  apetito  cientifico.  La  dura  jiateiicia  de  la 
verdad  como  tocandonos  con  la  cosa,  aun  no  cumpliria,  por  eso,  el  apetito  me- 
tafisico,  si  no  se  dcsdoblara  en  la  reflexio  del  juicio  y  el  raciocinio.  De  ahi  que 
en  la  metaiisica  se  muestre  tambicn,  y  aliora  en  su  nivei  mas  alto,  lo  caracte- 
ristico  de  la  ciencia  como  cumplimiento  del  destino  intelectual  del  bombre  en 
su  orden  propio:  el  orden  del  ser  como  orden  de  la  verdad.  La  dilerencia  ra- 
dica  en  que  este  anhelo  de  la  metaiisica,  el  anhelo  de  conocimiento  que  hay 
en  la  metaiisica,  no  mira  al  mundo  de  los  objetos  a  que  se  reliere  la  ciencia; 
sino  con  una  mirada  que  pretende  asir,  detras  de  su  diversilicacion,  de  su  mul- 
tiplicidad,  la  raiz  comun  que  los  reune:  aquella  por  la  cual  no  solo  son  objetos 
de  tal  o  cual  ciencia,  sino  que  son,  simplemente.  Si  la  ciencia,  y  aun  las  otras 
disciplinas  lilosolicas,  quieren  asir  los  seres  en  el  orden  lormal  de  sus  distincio- 
nes,  sean  distinciones  lisicas,  bioltigicas,  ideales,  la  metaiisica  quiere  conocer  el 
ser  (27).  La  metaiisica  es,  en  delinicion  insuperable,  ciencia  de  las  ultimas  cau- 
sas  -saber  de  ultimidades,  dice  Zubiri,  (2**).  Pero  si  la  ultima  causa  del  univer- 
so  es  Dios,  como  lo  inuestra  ejemplarmente  el  libro  XII  de  Aristoteles,  la  me¬ 
taiisica  es,  linalmente,  ciencia  de  Dios. 

Lo  repetimos;  s.aber  de  la  ultima  causa,  como  aquello  que  lunda  y  sostie- 
ne,  da  londo  y  sosten,  al  mundo  de  lo  que  aparece.  En  el  libro  I,  cap.  II  de  la 
Metaiisica,  Aristciteles  sehala,  en  apretada  sintesis.  las  caracteristicas  que,  p>or 
eso,  debe  tener  el  saber  lilosolico:  es  ciencia  de  lo  universal,  ciencia  ardua,  no 
comun;  ciencia  de  las  causas,  ciencia  desinteresada.  que  se  busca  por  si  misma 
y  ciencia  divina,  cii  cuanto  trata  de  Dios  y  es  patrimonio  de  Dios  mismo. 

Ademas,  en  la  lilosolia  como  lonna  de  vida,  este  apetito  de  ser  y  de  verdad 


(*7)  Metafisica,  Lib.  IV.  c.  I,  II,  III. 
(28)  Metafisica,  1003  a,  20-30. 
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que  esta  allende  las  rosas,  fundandolas,  cuando  se  cumple  como  personal  apro- 
piacion  del  filosolo,  no  nos  aparece  como  meio  descubnmiento  de  algo,  ei  ser, 
que  se  nos  muesira  en  la  pura  presencia  de  un  espectaculo  a  describii,  sino,  si- 
multaneamente,  como  una  propia  incrementacion,  maduracion,  como  un  per¬ 
sonal  de  crccimiento  por  identificacion  que  en  el  se  cumple  y  en  el  cual  nos 
insralamos  por  el  habito;  es  la  experiencia  en  su  sentido  mis  profundo,  apro- 
piacion  del  ser,  que  se  expresa  como  desenvolvimienlo  del  mismo  sujeto  por 
sus  hibitos  y  virtudes  (”).  Pero  hay  mas  aun;  la  metaiisica  descubre,  un  dia, 
que  cl  ser  y  la  verdad  valen  como  bien,  que  es  bueno  el  scr  y  buena  la  verdad, 
y  ei  lil(>solo  vive  la  exigencia  de  constituirse  a  si  mismo  en  la  verdad  y  el  ser 
que  son  su  bien  mas  alto.  Porque  la  verdad,  en  cuanto  raiz  formal  de  la  vo- 
cacion,  es  el  aspccto  de  bien  supremo  que  el  fildsofo  ve  en  el  ser.  Por  donde 
la  verdad  es  cl  amigo  del  filosofo,  pues  “si  bien  por  razdn  (|ue  vale  para  to- 
dos  los  hombres,  la  verdad  ha  de  ser  preferida  a  los  amigos,  esto  vale  espe- 
cialmente  para  los  filnsofos  que  hacen  profesion  de  sabiduria,  la  cual  es  cono- 
cimiento  de  la  verdad”  (***).  Es  decir  que  la  actitud  filosofica  pediria  no  solo 
un  Lonocimiento;  tambien  un  cumplimiento  y  una  plenitud,  un  redressemetit. 
Por  la  metaiisica  queremos  ser  puestos  en  presencia  del  ser  y  la  verdad  totales 
y,  en  la  medida  de  esa  postura,  el  ser  y  la  verdad  nos  enderezan  en  actos,  como 
en  jadcos  de  empinamiento  interior.  Por  eso  podria  aplicarse  aqui,  lo  que  para 
otro  contexto  dice  Aristoteles,  que  la  filosofia  se  diferencia  de  la  dial^tica  por 
los  efecfos  que  produce  y  de  la  sofistica  por  el  genero  de  vida  que  impone  (*^). 

El  ser  y  la  verdad,  en  su  sentido  analogo  de  trascendentales,  son  entonces 
como  focos  de  atraccion  formal,  como  presiones  de  uti  dato  ontologico  que, 
precisamente,  estatuye  y  funda  la  vocacidn  metafisica.  Si  la  vocacion  debe  en- 
lenderse  como  un  llamado,  apelacion,  el  problema  no  esta  tanto  en  conocer 
cual  es  la  potencia  proxima  o  remota,  a  la  que  llama,  sino  cual  la  formalidad 
que  llama,  desde  el  ser.  Es  la  division  que  puede  hacerse  entre  vocacion  en  sen- 
lido  activo,  vista  desde  el  llamador  y  vocacion  en  sentido  pasivo,  desde  quien 
es  llamado,  por  los  efectos  que  produce.  El  error  de  los  modernos  es  tener  estos 
efecios  por  causas.  Por  eso,  si  es  muy  importante  para  el  aiialisis  de  la  voca¬ 
cion,  volver  a  los  clasicos  conceptos  de  crash  (®2)  y  exis,  como  disposiciun  or- 


^29)  ARISTOTELES  dice  en  De  anima,  447  b.  5:  ei?  aturi  yip  f)  xal  el;  ivteXIxstav. 

El  P.  Ennis  S.J..  lo  tradujo  "ya  qiie  no  consistc  en  un  progreso  del  sujeto  y  de  su  acto”,  Tra- 
iado  del  alma,  Espasa.  Bs.  Aires,  1944,  p.  131;  TRICOT:  “car  c’est  un  progres  en  lui-meme 
Cl  vers  son  ent^lcchie”,  De  I'dme  Vrin,  Paris,  1947,  p.  99/100;  FABRO:  “L’incrcmento  in  sc 
stcsso  e  nell’atto,  Actas  citadas  p.  57;  J.  A.  SMITH:  "Being  in  reality  a  development  into 
its  true  self  or  actuality”,  De  anima,  p.  565/66  en  The  basic  works  of  Arislolele  edited  bv 
Richard  Mac  Keon,  Random  House,  New  York,  1941.  La  unica  variance  de  jcntido  es  la  del 
P.  Ennis.  La  m^s  significativa  nos  parece  la  de  Tricot. 

(*0)  SANTO  TOMAS:  In  dec.  Ethic,  n.  76. 

(31)  Metafisica,  1004  v.,  20-25;  en  cuanto  la  filosofia  busca,  en  el  ser,  la  verdad,  la 
Dial^tica  es  s61o  una  Introduccidn  y  la  Sofistica  una  aparienc.ia. 

(32)  Para  la  crasis,  ver  su  ejemplar  tratamiento,  en  el  P.  B.ARB.4DO  O.P.:  Estudios  de 
Psicologia  experimental,  Tom.  I,  pAgs  173/409.  Inclusive  cl  cstudio  sobre  locali/acioiies  cc- 
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ganica  primero  y  vinud  proxima,  luego,  que  caracteri/aiian  las  relaciones  en- 
tre  formas  de  vida  y  dis|x>siciones,  mas  impottante  es  comprender  que  tales 
elementos  $e  iraniorman  eii  ser  del  fildsofo,  por  la  forma  que  el  esta- 

tuye,  y,  es  claro,  por  la  respuesta  de  la  libertad.  El  texto  del  comeiitario  aJ  De 
Anitna  N?  483,  muestra  asi  la  relacion  entre  el  complejo  corporal  y  la  capa- 
cidad  mental,  pero  en  la  Suma,  se  ve  que  esa  relacion  es  dispositiva,  pues  las 
inclinaciones  a  que  se  refiere  la  objecion  quinta,  est:in  sujetas  al  juicio  de  la 
ra/dn  (*•). 

Claro  que  la  posibiJidad  de  que  la  vocacion  se  realice  por  lo  que  llamana' 
mos  una  relacion  diferencial  del  fildsofo  con  el  ser,  pues  oye  de  modo  distinto 
su  voz  inteligible,  hay  que  ponerla  de  parte  del  sujeto.  £n  cste  sentido  Santo 
Tomas  es  clarisimo: . . .  “lit  sic  unws  alio  potest  eandem  rent  melius  tntelligere, 
quia  est  melioris  virtutis  in  intelligendo;  sicut  melius  videt  visione  corporali 
rem  aliquam  qui  est  perfectioris  virtutis,  et  in  quo  virtus  visiva  est  perfectior\ 
Y  en  el  mismo  cuerpo  de  la  cuestidn  agrega  que  esto  se  debe  tanto  a  la  mayor 
perfeccidn  del  alma  cuanto  a  las  facultades  instrumentales  (*<).  Inclusive  hay 
diferencias  por  los  habitos,  aunque  esto  es  otro  problema 

A  p>esar  de  todo  esto,  desde  el  punto  de  vista  estricto  del  llamado  de  la 
vocacidn,  entendida  analdgicamente  como  vocis  actio,  ella  sigue  siendo  riguro- 
samente  objetiva,  la  pensemos  en  funcidn  del  llamado  inteligible,  en  este  caso, 
o  en  virtud  de  las  disposiciones  e  inclinaciones.  Siempre  es  Dios  quien  nos 
llama,  no  directamente,  sino  disponiendo  las  causas  segundas,  entre  las  cua- 
les  conuriamos  el  llamado  de  cierta  honduia  inteligible  del  ser,  ptara  que  lo 
escuchemos.  Esta  es  la  nocion  de  la  Providencia  y  la  predestinacion  a  los  es- 
tados  (“). 

De  alii  que  la  formalidad  a  que  haciamos  referenda,  como  constituyendo 
la  condicion  del  fildsofo  en  cuanto  tal,  es  decir,  adjetiva  a  mi  ser  hombre,  pues 
aqui  yo  elijo  el  cultivo  de  la  mas  aita  p>erfeccidn  de  la  inteligencia  como  estado 
de  vida,  sea  el  ser;  pero  la  forma,  es  decir  el  ser,  trabaja  siempre  sobre  sujetos 
a  determinar:  el  sujeto  es  el  alma,  sus  potencias  y  las  virtudes,  ademas  de  la 
crasts  dispositiva  y  las  potencias  organicas  en  el  orden  instrumental.  Y  nos  conv 


rebrales,  y  luego,  el  trabajo  Hnal  sobre  relaciones  del  alma  con  el  cuerpo.  Edic.  Cons.  Sup- 
de  Inv.  Cient.  Madrid,  1{1M. 

(**)  S.  Theol.,  I,  q.  LXXVIII,  a  1,  obj.  5  y  ad  Sum. 

(*4)  S.  Theol.  I,  q.  LXXXV,  a.  7  in  corpore.  Tambicn  el  texto  del  De  aninta,  484, 

485;  el  de  las  Sentendas,  II  Sent,  dist,  32,  q,  2,  a,  3,  y  el  Qaodl.  De  nnima,  a.  8. 

(*5)  S.  Theol.  q.  LXXXV,  a.  7:  Profundius  intelligit  qui  ccnclusionrm  aliquant  potest 
reducerc  in  prima  principia  el  causas  primas,  quam  qui  potest  reducere  solum  in  causas  pro- 
ximas,  vilido  para  la  Sabiduria;  para  el  don  de  inteligenda  vease  este  ejemplo  de  delica- 
dera  tomista;  Ad  tertium  dicendum  quod  inlellectus  principiorum  consequitur  ipsam  na- 
luram  humanam,  quae  aequaliter  in  omnibus  invenilur.  Sed  fides  consequitur  donum  gra- 
tiae,  quod  non  est  aequaliter  in  omnibus...  Unde  non  est  eadem  ratio.  Et,  tamen  secun¬ 
dum  maioren  capacitaiem  inlellectus,  units  tnagis  cognoscit  inrtulem  prinripioruni  quam 
alius.  tll-Il  q.  V.  a.  4  ad  3  um). 

(36)  Spl.  q.  XI.I,  a.  2  ad  4um. 
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tituimos  en  la  linea  de  fidelidad  al  llamado,  no  ya  por  uii  acto  de  indinacion 
natural,  sino  por  una  intendon  elicita,  en  la  cual  la  voluntad,  pucitto  el  (in, 
delibera,  eligc  e  inipera  en  reladon  con  la  inteligenda,  orientando  todas  las 
cosas  en  funcion  del  fin.  Inclusive  en  tal  diald:tica  se  dara,  desde  el  primer 
momento,  la  imperfecta  fruitio  relativa  al  fin  intencional,  como  momento  in- 
coativo  de  la  conquista  real  del  fin  que  es,  al  tcrmino  de  todo,  la  contempladon 
de  la  ultima  causa  (*'’). 

Clato,  todo  esto  porque,  en  una  filosofia  realista,  el  problema  de  la  vo- 
cacion  no  puede  plantearse  en  el  teireno  de  la  subjetividad  pura,  al  estilo 
moderno;  en  el  realismo  las  facultades  son  llevadas  a  su  especificacion  por  el 
acto,  es  decir,  por  el  objeto  formal  que  las  actualiza  y  que  actualiza  tambicn 
los  habitos  o  disposiciones  (’^).  Si  petisaramos  la  vocacion  como  una  esptecie 
de  acto  anterior  al  que  estatuyen  los  objetos  formales,  habria  que  abandonar 
toda  esa  doctrina;  si  la  pensaramos  como  una  especie  de  esiimuiante  natural, 
contradiriamos  todo  el  sentido  de  la  ascctica  cristiana  y,  ademas,  en  el  orden 
moral,  resultaria  que  el  cumplimiento  de  los  preceptos  no  se  haria  por  reco- 
nocimienio  de  su  deber,  sino  por  una  especie  de  gusto  de  la  espontaneidad, 
cuando  la  hubiera,  y  cuando  no,  dejarian  de  cumplirse  -tesis  absurda  sobre 
todo  sub  raiione  peccati,  en  nuestro  estado  actual,  cuando  el  pecado  ha  des- 
ordenado  la  armoin'a  de  la  vida. 

Por  eso  la  cuestion  definitiva  es  aqui  la  praedesiinalio.  Pero  si  el  pleno 
sentido  de  la  vocacion  se  adquiere  en  su  significacidn  teologica  de  disposi- 
cion  providencial  por  la  cual,  aqui  y  ahora,  moviendo  las  causas  secundas, 
Dios  ha  querido  para  mi  tal  y  tal  engagement  con  un  estado  determinado  de 
vida,  el  problema  que  se  plantea  en  el  orden  natural,  (no  en  ei  sobrenatural 
para  el  cual  hay  un  criterio  infalible,  el  llamado  de  la  Iglesia  poi  sus  Obis- 
pos),  es  el  de  descubrir  la  presencia  de  ese  llamado  en  mi  contacto  con  el  ser. 
En  cuanto  a  la  libertad,  ya  sabemos  que  la  Providencia  no  la  desiiuye,  porque 
"el  modo  de  la  contingencia  (la  libertad),  y  el  modo  de  la  necesidad  son  mo- 
dos  del  ser  y,  por  consecuencia  estan  comprendidos  en  la  Providencia  de  Dios 
que  es  causa  universal  del  ser"  (**).  Ahora,  tal  vez  el  descubrimiento  de  la  voca¬ 
cion  fuera  revelado  |x>r  aquel  aspecto  del  ser  en  el  cual  se  cumple  mi  transito 
de  la  potencia  al  acto  como  positivo  incremento  en  el  cual,  por  las  razones  que 
aqui  hemos  apuntado,  se  dieran  los  datos  fenomenologicos  descriios:  la  perma- 
ncncia  de  este  asombro  como  contacto  en  el  que  soy  sacado  de  mi  mismo  para 
una  entrega;  la  necesidad  de  ver,  eso  o  lo  que  Socrates  no  renunciaria  rii  ante 
varias  condenas,  etc.  Pero  el  juicio  sobre  la  verdad  o  el  acierto  en  la  hermeneu- 
tica  de  la  vocacion,  siempre  quedara  un  misterio  interior,  pues  no  nos  ha  sido 


(S7)  S.  Theol.  MI  q.  XI,  a.  4. 

(»8)  S.  Theol.  I.  q.  LXXVIII,  a.  3;  II  II  q.  V.  a.  3. 

(S9)  S.  Theol.  I.  q.  XII,  a.  4  ad  3uin;  tambicn  ibidem,  q.  XIX,  a.  8. 
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dado  ningun  criterio  infalible  para  (undamentarlo  Adetnas,  por  traiarse 
de  una  opcion  ad  vitam,  el  acierto  solo  |xidnamos  juzgarlo  en  cuaiito  concluye- 
ra  nuestro  juicio  — lo  que  resulta  mas  bien  dilicil.  Por  ultimo,  el  hecho  de  que 
Dios  quiera  hoy  que  yo  ame  una  vocacion,  no  implica  que  tambicn  quieiu  la 
realice;  suponer  que  puedo  estar  absolutamente  cierto  de  la  vocacion  es  supo- 
ner  que  puedo  conocer  sus  decretos  eiemos.  Santo  Tomas  es  expiicito:  en  ge¬ 
neral  sabemos  que  Uic>s  quiere  el  bien  para  nosotros,  pero,  en  paiticuiar,  que 
bien  quiere  solo  lo  sabremos  en  la  gloria  (*i). 

Pero  aceptada  la  vocatio  y  nuestro  asentimiento,  como  el  llamado  ultimo, 
en  su  franca  formal,  es  el  ser  desasido  de  particularidades  finitas,  Dios  en  cuanto 
verdad,  que  llama  a  un  ser  determinado,  mi  ser,  para  el  cumplimiento,  para  la 
perleccion  de  su  propio  destino  que  solo  puede  realizarse  en  el  conodmiento  de 
Dios  mismo,  dos  objetos  empezaran  a  coagularse  como  tcrminos  fundantes  del 
espititu  metafisico,  segun  pensaba  San  Agustin  que  algo  sabia  de  estas  cosas: 
Deum  el  animam  scire  cupio.  Nihilne  plus?  Nihil  omnino.  Nosotios  mismos  y 
Dios;  he  aqui  las  dos  densidades  que,  mas  tarde  o  m^  temprano,  tenderan  a 
unirse:  nosotros  mismos  en  Dios  y  que,  finalmente  creceran  hasia  la  reunion  to¬ 
tal,  esta  vez  de  orden  puramente  gratuito,  realizando  la  pusesion  entera,  eii  ouo, 
vivo  y  adorable,  de  aquello  que  ni  siquiera  podiamos  sonar:  Sehor  mio  y  Dios 
mio!  ■  ^  ^^,1. 

Asi,  si  regresamos  al  principio,  porque  en  nosotios  hay  el  asombro,  la  ex- 
traneza,  el  sentido  de  una  correcta  falta  de  tundamentos  y  el  dinamismo  de  una 
esperanza  cuya  conquista  totaliza  en  Dios  nuestra  existencia  con  sus  cosas,  ha- 
biamos  de  la  vocacidn.  Por  donde,  entre  las  disciplinas  del  conocimiento,  nin- 
guna  como  la  Filosofia,  ostenta  con  mayor  pureza,  este  titulo  de  pura  disdpli- 
na  vocacional.  Desde  la  oscura  insuficiencia  de  nuestra  situacion  existencial, 
agravada  por  el  pecado,  el  hombre  con  vocacion  filosdfica  es  el  que  hace  lugar 
para  que  resuene,  con  insistente  claridad,  un  liamado;  un  llamado  que  incita, 
sugiere,  empuja  a  veces,  queriendonos  segregar  de  nuestros  pequefios  mundos 
donde  reina  la  finitud,  la  vanidad,  la  pueril  infoimacidii,  hacia  plurales  y  des- 
conocidos  mundos  de  Dios,  donde  cada  cosa  empieza  a  navegar  de  etemidad 
en  etemidad. 

Pero  vale  la  pena  fijarse  bien  en  las  consecuencias  de  esta  idea:  la  voca¬ 
cion  supone  una  potencia  y  la  espera  de  un  acto.  Porque  de  algo  carecemos 
somos  llamados;  porque  implicita  y  explfcitamente  hay  en  nosotros  una  nos¬ 
talgia,  una  nostalgia  de  la  inteligencia  detras  del  ser  y  una  nostalgia  de  la  volun- 
tad  detras  del  bien,  son  el  ser  y  el  bien  quienes  nos  llaman.  Somos  llamados  por¬ 
que  somos  finilos.  Por  eso  este  llamado  indica,  pone  en  la  luz  una  cosa  muy  im- 

(40)  Quien  confundiera  todo  lo  que  aqui  Ilevamos  dicho,  con  otro  problcma,  el  de  la 
certeza  con  respecto  a  nuestra  idoneidad  para  la  ensenanza,  por  ejcmplo,  (Quodl.  Ill,  a.  9) 
no  se  habria  hecho  cargo  del  punto  de  vista  en  que  nos  hetnos  situado. 

(41)  S.  Theol.,  I-II  q.  XIX,  a.  10,  ad  lum.  Para  todos  cstos  probletnas  vcr  la  funda¬ 
mental  obra  de  JOSEPH  LAHITTON:  La  vocalion  sacerdotalc,  Beauchcsnc,  Paris,  1913. 
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portante;  indica  el  orden  de  la  trascendencia.  Cada  uno  sabe  camo  es  o  como 
no  es  semejante  experiencia  en  fenomenologia  psicologica.  De  pronto,  cn  este 
andar  inmanente  del  contomo,  todas  las  cosas  empiezan  a  ser  mas  que  si  mis- 
nuu,  todas  empiezan  a  llamar:  la  inteligencia  cs  llamada  por  el  ser  que  no  $e 
agota  en  los  seres;  la  voluntad  por  el  bien  que  trasciende  los  bienes.  £I  llama- 
do  despieru,  junto  al  acto  de  la  inteligencia,  respuestas,  habiluales  disposi- 
ciones  que  distinguen  su  voz:  las  virtudes.  Como  la  belleza  del  pai$;ije  lunar 
levanta  colinas  que  la  buscan,  en  el  occano,  asi  el  ser  levanta  destrezas,  aptitu¬ 
des,  activos  dinamismos  para  el  reconocimiento  y  capitalizacion  de  los  actos. 
IJnos  son  espontaneos  como  la  crasis,  otros  elicitos  como  la  exis,  y  aun  impera- 
dos  (^*).  Los  habitos  propios  de  la  vocacion  intelectual  son  tres,  inteligencia, 
ciencia  y  sadiburia,  pero  el  propiamente  metafisico  en  cuanto  relaciona  el  en- 
tendimiento  con  las  primeras  causas,  seria  el  de  sabiduria  (<*)  porque  la  sabi- 
duria  incluye  a  la  inteligencia  y  a  la  ciencia  (**).  Luego,  porque  quamlibet 
fotmam  sequitur  incUnatio  proporcionata,  el  ser  es  visto  como  bien  y  se  se- 
guitia  todo  el  cortejo  de  las  virtudes  morales,  encabezadas  por  la  prudencia, 
pues  se  trata  de  elegir  un  estado  de  vida,  un  bien  segun  la  recta  razon;  tam- 
bicii  virtudes  como  la  perseverancia,  subordinada  a  la  fortaleza,  la  estudiosi- 
dad  dependiente  de  la  templanza,  entrarian  en  el  juego  practico  de  la  vida  fi- 
losotica  (♦*).  Pero  nuestro  destino  y  el  destino  de  todo  el  organismo  que  se  vaya 
progresivamente  constituyendo  es  la  trascendencia;  somos  trascendidos,  abrasa- 
tlos  por  esa  voz,  por  esa  sugesti6n,  jx>r  ese  reenvio  ontologico  que,  buscando  las 
causas  del  ser,  sus  razones,  canta  y  corre  senalando  mas  arriba  cada  vez,  "pues 
ningun  deseo  lleva  tan  arriba  como  el  de  entender  la  verdad”,  (*«).  Todos  los 
objetos  y  nosotros  somos,  entonces,  en  sentido  propio,  vestigios,  huellas,  sena- 
les.  Lo  repetimos:  el  llamado  nace  siempre  en  un  trans,  en  un  allende  que  da 
su  sentido  a  la  nocion  meta-fisica. 

Sin  embargo,  la  exigencia  de  fidelidad  al  llamado  que  abre  nuestros  ojos, 
no  es  una  exigencia  coercitiva.  Cierto  que  hay  una  conciencia  de  la  deslealtad 
en  cuanto  desoimos  el  llamado  de  la  vocacion;  a  pesar  de  ello,  la  verdad  es 
que  ixxlemos  desoirlo.  Lo  que  hay,  pues,  en  que,  por  la  vocacion,  Dios  mueve 
a  nuestra  libertad;  es  una  propuesta.  Se  nos  propone  el  modo  de  vivir  que  co- 
rresjxnide  a  lo  que  Dios  ama  en  nosotros,  y  al  bien  comun  que  tambicn  ama, 
de  modo  que  todas  las  necesidades  nuestras  y  de  nuestros  hermanos  sean  aten- 
dida  Por  eso  queda  siempre  en  nuestras  manos  decir  que  si  al  llamado 


(42)  ARlSTOrEl.ES:  Metafisica  1022  b,  1-15;  Etic.  a  Nic.  1002;  1103;  1106;  S.  Throlo- 
gine,  I-II  q.  XI.IX,  2,  3,  4;  Comm,  in  Metoph.,  1062/63/64. 

(43)  S.  Theol.  MI,  LVII,  a.  2. 

(44)  ARISTOTELES:  Et.  a  Nic.  1141  a.  15-20. 

(45)  S.  Thcol.  I.  q.  LVII,  a.  4;  II-II,  q.  XLVII,  XLVIll,  LXIX;  IMI,  q.  CXXXVII; 
Il-II,  q.  CLXVI. 

(46)  Contra  gentiles.  Lib.  Ill,  cap  L. 

(47)  Estc  cs  cl  sentido  m.is  profundo,  nos  parcce,  del  texto  cn  Spl.  q.  XLI,  a.  2.  ad  4uni. 
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de  ia  trascendencia;  porque  cualquier  cosa  que  nosotros  amemos,  mientras  no 
sea  ei  pecado,  tambicn  Dios  la  ama  en  nosotros  y  quiza  su  amor  mas  grande 
sea  nuestra  libertad,  precisamente.  San  Francisco  de  Sales  decia:  elige  stalum 
quern  vis  el  Deus  dabit  tibi  gratiam  competenlem  el  propriam  ul  in  illo  decenlet 
el  sancle  vivas  (**). 

No  obstante,  cuando  decimos  que  si  al  llamado  vocacional,  hay  una  re- 
flexio  mis  Honda  de  la  libertad,  una  toma  de  conciencia  de  nuestra  libertad, 
cuyo  mas  alto  valor  ontologico  radica  en  eso:  es  la  determinacion  libre  hacia 
cl  vertigo  de  una  infinita  posesion,  el  Ser.  Somos  libres,  precisamente,  porque 
la  voluntad  esta  abierta  a  mas  ser;  lo  que  quiere  decir:  ante  Dios  smnos  ab- 
solutamente  libres.  De  donde  la  libertas,  conservando  sus  precisiones  clasicas, 
ha  de  entenderse,  aqui,  de  dos  maneras:  como  capacidad  de  optar,  por  un  la- 
do,  como  liberacion,  p>or  el  otro.  La  pura  y  dura  libertad  del  hombre  que, 
en  quien  tenga  vocacion  filosofica,  o  poetica,  nace  con  la  explosion  del  asom- 
bro  y  la  soledad,  su  grandeza,  esta  en  el  proceso  pur  el  cual  cada  uno  puede 
liberarse,  desprenderse,  desasirse  y  levantarse  contra  todas  las  imipciones  de 
los  seres  que  no  son  el  ser,  buscando  una  autentica  comunicacion  en  el  piano 
de  lo  absoluto.  Y  todavia  mas:  la  libertad  del  hombre  debe  tambien  atenderse 
como  un  acto  de  lealtad  y  de  esperanza,  como  sabrosa  adliesion  al  ser  y  al  bien, 
en  la  dialectica  de  cuya  rep>etici6n  el  hombre  vuelve  sobre  lo  mismo,  peto, 
por  el  hecho  de  volver,  va  mas  hondo.  Es  un  poco  el  problema  del  aumento 
progresivo  de  los  habitos  (^^).  Por  esa  lealtad,  la  permanencia  y  la  voluntad 
de  permanencia  en  la  inicial,  adolescente  soledad  del  asombro,  resuitan  modos 
constitutivos  del  misterio  vocacional  que  avanza  con  nosotros,  movido  por  la 
esperanza,  pues  si  no,  no  avanzaria  (*®).  Y  hay  que  quedarse  en  esa  soledad 
viadora,  no  curarla,  porque  esta  hecha  para  otro  hues{)ed  que  el  hu»p>ed  de 
las  alegrias  y  los  fines  mundanos.  Solo  quien  ha  ex|)erimentado,  alguna  vez, 
las  grandes  decisiones  con  las  cuales  uno  se  desprende  de  las  cosas,  de  cosas  muy 
queridas,  y  se  queda  de  nuevo  solo  en  el  camino,  a  la  intemperie  con  su  Dios  y 
con  su  sueho,  puede  comprender  la  grandeza,  la  hondura.  el  dramalismo  de  la 
meiafisica  y  la  libertad.  La  libertad  es  mas  que  una  ojx:i6n,  como  posicion  de 
actos  intermedios,  aunque  la  incluya.  La  libertad  es  el  poiidus  del  ser,  eso  que 
el  arrepentimiento,  por  ejemplo,  salva  su  uiiidad  ontologica  por  debajo  de  la 
muliipiicidad.  Lo  explicaremos:  por  el  arrepentimiento,  una  de  las  posibilida- 
des  mas  altas  de  la  libertad,  no  es  dado  el  poder  de  construimos  o  reconstruir- 
nos  hacia  atras,  hacia  la  unidad.  Es  dificil  decirlo;  quisiera  insinuar,  simple- 
mente,  como  por  el  arrepentimiento  hay  una  abertura  hacia  lo  aparentemen- 


(48)  Tratado  del  amor  de  Dios,  Lib.  VIII  c.  XL. 

(49)  S.  Theol.  MI.  q.  LII. 

(30)  Cont.  Gentes,  Lib.  Ill:  “Nadie  se  muevc  bacia  un  fin  al  cual  piensa  que  es  impo- 
sible  llegar.  Luego  para  que  alguien  prosiga  el  camino  hacia  algun  fin,  es  predso  que  se 
mueva  hacia  ese  fin  como  hacia  algo  que  pueda  tener;  y  ^te  es  el  efecio  de  la  espcrar.ta”. 


132 


Manuel  Gonzalo  Casas 


te  inapelable,  el  pasado.  £s  el  pasado  mismo,  que  en  la  mecanica  de  la  mate¬ 
ria  aptarece  congelado  y  endurecido  por  lo  ya  sido,  el  que  &e  entrega  inerme  en 
las  manos  de  nuestra  libertad.  Tan  libres  e  intemporales  somos  ~en  cierta  hon- 
dura  de  la  vocacion  Humana—  que  podemos  decidimos,  por  el  arre|)entimiento, 
a  contramano  del  tiem{x>.  Por  eso  la  libertad  da  siempre,  un  peso  mas  cuando 
queremos  comprender  su  misterio;  en  cierto  modo  la  libertad  soy  yo  mismo  en 
cuanto  sediento  de  verdad  y  de  ser:  sicut  servos  ad  f antes  aqnarutn  sitivit  ad 
Te  anima  mea.  Ser  libre  no  es  la  capacidad  de  hacer  el  mal,  entonces;  ser  libre 
es  ser  fiel  y  tener  echadas  las  propias  raices  en  el  prado  verde  de  la  esperanza. 

Porque  finalmente  a  Dios  esta  dirigida  esta  esperanza,  porque  hacia  Dios 
lo  arrastra  la  dial^tica  de  su  ontologia  vocational,  cuando  conozcamos  a  un 
hombie  con  estas  tristezas  y  estos  regoeijos,  amcmosle  y  amemos  en  el  la  unica 
metafisica  con  sentido:  s61o  nosotros,  los  cristianos,  tenemos  el  Dios,  el  ser,  la 
libertad  que  su  alma  anda  buscando,  a  veces  entre  gemidos.  Pues  la  filosofia 
es  vocacion  a  la  verdad  en  la  libertad,  y  solo  Uno  pudo  decir;  “Venite  post  me. 
Ego  sum  veritas.  Ft  veritas  Uberabit  vos”. 


MANI  EL  GONZALO  CASAS 
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FORMALIDAD  EPISTEMOLOGIGA 
DE  LA  PSICOLOGIA  CLINIGA 


I 

A  nadie  escapa  (jue  las  definiciones  de  la  psicologia  clinica  que  encontra- 
mos  en  los  tratadistas  son  muy  divetsas.  £1  objeto  de  la  psicologia  clinica,  es 
decir  su  formalidad  como  saber  especifico  en  el  conjunto  de  las  disciplinas  psi- 
coldgicas,  y  la  naturaleza  de  la  pisicologia  clinica,  es  decir  su  estructura  y  fun- 
damentacion  epistemoldgica,  y  por  ultimo,  la  tarea  de  la  psicologia  clinica,  es 
decir  su  desemboque  tecnico,  son  concebidos  de  muy  distinto  modo  por  los 
autores.  Nada  tiene  de  extrano,  en  consecuencia,  que  el  tema  haya  dado  margen 
a  numerosas  discusiones  y  que  aun  centre  la  tematica  en  levistas,  libros,  conferen- 
cias  y  congresos  (*).  En  este  ensayo  atcnderemos  breveraente  a  la  elucidacion 
de  su  formalidad  objetiva  y  a  la  fundamentacion  epistemologica  de  su  estruc¬ 
tura  sistematica. 


II 

Ante  la  imposibilidad  de  emprender  aqui  el  analisis  critico  de  las  multi¬ 
ples  definiciones  que  se  ban  venido  formulando  de  la  psicologia  clinica,  nos 
limitaremos  a  senalar  en  primer  lugar,  los  cuatro  tipios  de  definiciones  a  los 
que  se  pueden  reducir  todas  las  formuladas,  y,  en  segundo  lugar,  a  examinar 
aquellas  que  consideramos  culminantes. 

Casi  todas  las  definiciones  de  la  psicologia  clinica  que  se  ban  venido  for¬ 
mulando  desde  el  memorable  dia  en  que  VV'itmer  presento  sus  ideas  ante  la 
Convencion  de  la  American  Psychological  Association  pueden  ser  reducidas  a 
los  siguientes  tipxs; 

(1)  V  CONGRESO  CATOLICO  INTERNACIONAL  DE  PSICOTERAPIA  Y  DE  PSI¬ 
COLOGIA  CLINICA:  Simposiutn  de  psicologia  clintca,  Archivio  de  PsicoloRia,  Ncuro'iogia 
e  Psichiatria,  Milano  1953;  Travaux  de  la  Section  de  Ps)chologic  Clinique  dii  Xle.  jConjiris 
de  I’Association  Internationale  de  Psychotechniquc,  Revue  de  Ps)chol<^e  Appliqu^,  5, 
Paris,  1933. 
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a)  Deiiniciones  centradas,  por  asi  decir,  en  el  estudio  de  la  iiidividualidad 
Humana  concreta; 

b)  Definiciones  formuladas  reductivamente,  o  sea,  que  la  reducen  al  domi- 
nio  psicometrico; 

c)  Definiciones  centradas  en  el  estudio  e  investigacion  de  los  estados  sub- 
normales  y  anormales; 

d)  Definiciones  que  la  liacen  sinonimo,  pot  meldbasis,  de  la  psicologia 
mixlica. 

La  reelaboracidn  efectuada  |x)r  R.  \.  Broteinarkle  de  la  delinicion  de 
Witmcr,  nos  puede  dar  una  idea  precisa  del  primer  tipo  de  definiciones;  la 
psicologia  clinica  es  aquella  disciplina,  en  parte  ciencia  y  en  parte  arte,  que 
investiga  los  modelos  interorgan  i/ados  de  la  conducta  individual  Humana.  Reco- 
ge  sus  materiales  y  sus  tecnicas  primordialmente  de  la  jisicologia  experimen¬ 
tal;  pero  tambien  de  la  ciencia  de  la  educacion,  de  las  ciencias  inedico-biolo- 
gicas,  de  las  disciplinas  sociales  y  de  todos  aquellos  campos  en  donde  se  descu- 
bre  algun  genero  de  influencias  sobre  la  personalidad  Humana  concreta  en  el 
ambito  de  su  comportamiento.  De  acuerdo  con  el  punto  de  vista  de  los  disci- 
pulos  de  ^^’itmer,  la  metodologia  apropiada  a  la  investigacion  |}sicoclinica  com- 
prende  el  estudio  particulari/ado  y  sucesivo  de  las  comjx^tencias,  eficiencias  y 
proficiencia.s  del  individuo  alcan^adas  al  travcs  del  diagnoslico  clinico  o  in- 
dividualizado  del  sujeio  humano. 

El  modelo  del  segundo  tijx)  de  deiiniciones  lo  teiidriamos  en  la  formu- 
lada  [xjr  David  Mitchell  (*).  Este  autor  afirma:  “La  psicologia  clinica  dice 
referenda  al  examen  individual  para  determinar  el  nivel  o  habilidad  men 
tal”.  Es  ante  todo  un  diagnoslico  de  los  estados  subnormales  por  mctodt«  psi- 
cometricos. 

El  modelo  del  tercer  iijx)  de  definiciones  lo  encontrariamos  en  las  pa- 
ginas  escritas  |x>r  H.  Goddard  y  J.  L.  Waltin  (<).  Estos  autores  categoiica- 
mente  afinnan;  psicologia  clinica  debe  significar  examen  personal  de 

alguien  que  sea  mentalmente  anormal  o  subnormal”. 

Por  ultimo,  el  modelo  del  cuarto  tipo  de  definiciones  lo  alcanzariamos 
en  las  paginas  introfluctorias  de  la  Clinical  Psychology  de  L.  E.  Bisch; 
psicologia  clinica  no  significa  mas  que  aquello  que  los  terminos  implican:  psi¬ 
cologia  basada  sobre  la  experiencia  clinica.  Nadie  puede  considerarse  un  psi- 
cdlogo  clinico  calificado  sin  cierto  entrenamiento  medico,  y  ningun  medico 


(2)  Clinical  Psychology:  Studies  in  honor  of  Liglitner  VVitmer,  Philadelphia,  I'niver- 
sity  of  Pennsylvania  Press,  1931,  Introduction. 

(3)  Citado  por  C.  M.  LOflTIT:  The  Xaturc  of  Clinical  Psychology,  Psychological 
Bulletin,  1939,  36.361-389. 

(*)  H.  GODD^^D  y  J.  L.  WALTIN:  Field  of  Clinical  Psychology  as  an  Applied  Scien¬ 
ce,  Journal  of  Applied  Psychology,  1919,  3.  81-85. 
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puede  ser  calificado  como  psicologo  clinico  si  le  lalta  entreiiamiento  psicxH 
logico”  (S). 

No  inteiitamos  detenemos  en  la  consideracion  de  cada  una  de  las  defi- 
niciones  anteriores,  casi  todas  ellas  funnuladas  descriptiva  y  enumerativa- 
mente,  laltando  al  rigor  logico  de  la  definicion.  Para  los  fines  que  nos  propo- 
ncmos  en  esias  paginas  nos  parece  mas  adecuado  enfocar  nuestra  consider;^- 
cion  a  las  deliniciones  culminantes,  las  que  tambien  pueden  ser  clasificadas  en 
alguno  de  los  cuatro  tipos  que  hemos  senalado  con  antelacidn. 


Entre  los  psicologos  alemanes  contemporaneos  cirrula  prufusa  delinuion 
de  Willy  Hellpach,  Director  del  Instituio  de  Psicologia  de  la  Universidad  de 
Heidelberg  (<).  Para  este  autor  la  psicologia  clinica  tiene  por  objeto  el  estu- 
dio  de  toda  clase  de  comportamientos  psiquicos  que  se  presentan  en  el  decur- 
so  de  las  enfermedades  somaticas.  El  profesor  de  Heidelberg  considera  que  la 
psicologia  clinica  no  se  ocupa  de  las  enfermedades  o  desviaciones  primoidial* 
mente  psiquicas,  como  vendrian  a  ser  las  psicosis,  las  psicopatias  y  las  psico- 
neurosis,  pues  acerca  de  ^tas  inquieren  tanto  la  psicopatologia  como  la  psi- 
quiatria  propiamente  dicha,  es  decir  la  ciencia  m^ica  que  abarca  cl  estudio 
patologico,  clinico  y  terapico  de  los  padecimientos  llamados  mentales.  Por 
el  conirario,  afirma,  la  pisicologia  clinica  vendria  a  constituir  parte  principa- 
lisima  de  aquella  rama  de  la  ciencia  pisicologica  designada  como  psicologia 
social,  puesto  que  de  hecho  implica  el  estudio  de  una  situacion  funcional,  de 
una  modalidad  de  relacion  interhumana  o  interpersonal,  relacion  dual,  re- 
lacion  establecida  entre  el  m^ico  y  su  enfermo.  En  suma,  la  psicologia  clini¬ 
ca  es  fundamentalmente  psicologia  social  efectuada,  por  asi  decir,  en  circuns- 
tancias  especiales  para  uno  de  los  relata,  para  uno  de  los  terminos  de  la  re 
lacion  dual:  la  del  sujeto  enfermo,  la  del  sujeto  que  padece  enfermedad,  y 
cuyo  compwrtamiento  es  distinto  del  comportamiento  del  sujeto  sano.  Por  es- 
ta  circunstancia,  precisamente,  la  psicologia  clinica  interesa  a  todas  las  es- 
pecialidades  clinicas:  al  intemista,  al  cirujano,  al  oftalmologo,  al  dermatolo- 
go,  al  ginecologo,  etc. 

Con  todo  <1  respeto  que  nos  merece  el  ilustre  profesor  de  Heidelberg,  di 
ferimos  totalmente  de  su  punto  de  vista.  Ciertamente  que  la  conducta  del  su 
jeto  enfermo,  somatico  o  mental,  difiere  de  la  conducta  del  sujeto  sano;  cieno 
tambien  que  se  establece  una  relacion  dual  entre  el  m^ico  y  su  enfermo; 


(5)  L.  E.  BISCH:  Clinical  P-tychology,  B.iltiinorc.  Williams  and  Wilkins,  1925,  p.  XIII. 
(G)  Prof.  W'lLLY  HELLP.\CH:  Psicologia  clinica,  Trat.  castellana  de  Alfredo  Guera, 
Ediciones  Morata.  Madrid,  1952. 
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ricrto  <|ue  cl  medico  no  debe  ignorar  los  mecanismos  psiquicos  puestos  en 
juego  en  esta  rclacidn;  cierta  la  coinplejidad  reactiva  de  la  personalidad  del 
enfermo  ante  la  personalidad  del  mcdito  que  se  ocupa  de  el;  evidente  nos 
parecc,  en  suma,  que  la  personalidad  de  todo  enfermo  se  modifiqiie  en  su  es- 
tirictura  dinamica  por  el  data  inmedialo  de  la  vivencia  de  su  propia  enler- 
incdad,  en  tanto  la  conciencia  de  la  enfcrmedad,  como  dice  Foucault,  esta 
anclada  en  la  enfcrmedad  misma,  j>or  lo  que  el  modo  de  acuerdo  con  el  coal 
un  sujeto  acepta  o  rechaza  su  enfcrmedad,  o  bien  la  inteipreta,  concedien- 
doles  significacion  a  las  lormas  m.is  alrsurdas,  constituye  una  de  las  dimen- 
stones  esenciales  dc  la  enfcrmedad  Q.  Pero  nada  de  lo  anterior,  pensamos,  es 
en  rigor  el  tema  propio  y  especifico  de  la  psicologia  clinica,  sino  que,  como 
el  mismo  Hellpach  lo  declara  explicitamente,  constituye  un  tema  de  la  psi¬ 
cologia  social.  K1  acto  medico,  en  efecto,  el  acto  diagnostico  y  terdpico,  im- 
piica  una  relacion  interpersonal  que  no  solamente  es  dual  entre  el  enfermo 
y  su  medico,  sino  que  en  tanto  suceso  que  acontece  en  una  comunidad  Hu¬ 
mana,  dice  referencia  expresa  a  la  coexistencia,  la  que  no  solamente  debe  ser 
considerada  como  un  hecho  social,  sino  que  como  ha  side  puesto  en  claro  por 
la  filosofia  existencial  contempordnea,  es  dimension  constitutiva  del  existen- 
te  humano.  El  estudio  psicoldgico  de  esta  modalidad  de  relacion  interperso¬ 
nal  que  es  el  acto  medico,  y  en  particular  los  mecanismos  reaccionales  del  su¬ 
jeto  enfermo  en  la  esfera  psfquica,  entran  de  lleno  en  lo  que  se  ha  convenido 
en  designar  como  psicologia  medica,  entendiendo  esta  denominacidn  dentro  del 
concepto  ampHamente  comprensivo  de  Ernst  Kretschmer,  a  saber,  aquel  bagaje 
de  conocimientos  psicologicos  que  naciendo  de  la  prdctica  o  ejercicio  del  medico, 
le  scan  necesarios  a  este  en  su  prdctica  profesional  (S)  En  nuestra  opinion 
y  asi  lo  haremos  ver  posteriormente,  la  p.sicologia  clinica  es  tosa  muy  distinta; 
su  calificacion  de  clinica  no  le  proviene  del  sujeto  clinico  (el  enfermo);  sino 
del  mrtodo  clinico,  es  decir,  del  conjunto  de  procedimientos  que  acercan  al 
psicdlogo  a  la  personalidad  individual;  metodo  ideogrdftco  y  no  nomotetico, 
diriamos  haciendo  uso  de  una  expresion  muy  cara  a  los  filosofos  de  la  escuela 
de  Baden;  metodo  que  no  pone  al  investigador  ante  fendmenos  naturales  con- 
siderados  en  relacion  causal  y  legal,  tal  como  es  propio  del  metodo  de  la  ciencia 
fisica,  sino  ante  una  totalidad  dinamica  estructurada  y  torrelacionada,  con¬ 
siderada  en  relacion  de  significacion  empdtica,  cuyo  sentido  o  designio  no  es 
susceptible  de  explicacidn,  tal  como  acontece  en  la  ciencia  natural,  sino  de 
descripcion,  comprension  e  interpretacion,  tal  como  es  propio  del  metodo  de 


C>)  M.  FOUC.AULT:  Maladie  Mentale  et  PersnnnaHlc,  Presses  L’niversitaircs  di*  Fran 
ce.  Paris,  19.S4:  Chap.  Puerlen  verse  tanibicn  miiy  valiosos  conceptos  a  este  propdsito  en 
JEAN’  PAl’L  VALABRF.GA:  Hrtjothises  ccncernaut  tes  rappotls  du  malade  el  dti  niededn. 
Psyche,  N?  W-69,  Parir,  1952. 

(8)  Prof.  Dr.  ERNEST  KRETSCHMER:  Psicologia  Mcdica,  Ed.  Labor.  Irad.  Sold  Sa 
garra,  Barcelona,  1954. 
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la  uisciplina  hist6rica  (*).  No  estara  {Mr  demas  lecordar  a  este  prop(»ito  el 
punto  de  vista  de  Rudolf  Allers,  el  eminente  psiquiatra  y  fildsofo  austro-anie- 
ricaiio,  autor  de  Conceplo  y  Metodo  de  la  Interpietacion  (*•). 

Rudolf  Allers  senala  de  manera  expresa  que  existeii  dos  esleras  de  objetos 
(no  cosas);  objetos  captados  en  conexiones  explicativas  y  objetos  abarcados  en 
couexiones  de  compresion,  sin  que  esto  impida  la  posibilidad  de  agrup>ar  en  una 
esfcra  aparte  las  conexiones  explicativas  y  comprensivas  referidas  al  tnismo 
objeto.  No  es  posible  dudar,  dice  el  profesor  Allers,  de  que  existan  esferas 
ubjeiiv;is  en  las  que  s51o  rijan  uno  u  otro  modo  de  conexiones  (causales  o  de 
sentido)  y  en  las-cuales,  por  tanto.  solo  sea  posible,  ya  la  expiicacton  (en  la 
pei-spectiva  de  la  causalidad),  ya  la  comprension  (en  la  perspectiva  de  la  sig- 
nihcacidn  conceptual  o  empatica).  La  ciencia  natural  pura,  como  es  bien  sa- 
bido,  opera  con  categorias  de  causalidad  (^^);  en  cambio  se  dan  o  muestran 
otras  esjjecies  de  conexiones  espirituales  puras,  aquellas  que  son  propias  de  la 
logica  y  de  la  matematica,  como  el  tipo  de  conexiones  que  se  establecen  en  la 
estructura  16gica  del  juicio  entre  el  sujeto  y  el  predicado  y  que  no  pueden  scr 
captadas  causalmente,  sino  significativamente,  y  por  ello  s61o  accesibles  al  com- 
prender.  Aqui  se  trata,  sin  embargo,  de  un  comprender  conceptual.  Pero  es 
tambicn  indudable  que  existe  otro  tipo  de  conexiones  espirituales,  las  que  se 
muestran  en  la  obra  de  arte.  Cualquier  intento  de  expiicacton  causal  o  legal 
fracasaria  rotundamente  ante  este  tipo  de  conexiones.  ^Ctimo  pcnetrar  por  la 
via  explicativa  en  la  configuracion  de  una  frase  musical?  Aqui  tambicn  se  cap- 
tan  significativamente  las  conexiones;  pero  no  piecisamente  en  la  perspectiva 
conceptual,  como  en  las  anteriores,  sino  en  la  perspectiva  y  en  el  registro  em- 
pdtico. 

La  ciencia  natural  explica,  la  disciplina  historica  tomprende,  coinprende 
la  vida  Humana,  la  ‘"vida  biogrdfica” ,  como  diria  un  orteguiano.  La  personali- 


(9)  Vease  GORDON  W.  .ALLPORT:  The  Nature  of  Personatily:  Mcrted  Paper*,  Cam¬ 
bridge,  Mass.  1950,  page  187;  Scientific  Models  and  Human  Morals.  El  psicotcrapeuta  \'ien^ 
Igor  Caruso  se  expresa  de  muy  analoga  manera:  “En  todas  las  disciplinas  que  se  ocupan 
del  hombre  se  advierte  una  progresiva  convergencia  hacia  la  (<cTsona  humana.  Esto  que 
debeiia  caersc  de  su  peso  esti  teniendo  lugar  remolonainentc  y  Jespacio.  Es«e  remoloncar 
se  explica  ptorque  el  hombre  de  mentalidad  deniifico-natural,  era  un  hombre  sin  lazos  tras- 
cendentes  y  situado  fuera  de  un  sistema  de  relacioncs  trascendentes.  Con  sus  medios  cienti- 
ficos  no  podia  conocer  su  vida  espiritual  y  su  libertad  en  aianto  dominios  especificos  de  su 
vida...  Por  eso  las  disciplinas  que  se  ocupan  del  hombre  no  pueden  scr  cxclusivamente  cien- 
tificonaturales.  Hoy  dia  se  nota  una  tendencia  a  concebir  desde  el  punto  de  vista  personalistico 
lodas  las  disciplinas  antropoldgicas.  Andlisis  Psiquico  y  Sintesis  Existenciat,  Trad,  castcllana  del 
R.  P.  Meseguer  S.  J.,  Herder,  Barcelona,  1954.  Epilogo. 

(10)  RUDOLF  ALLERS:  Concepto  y  Metodo  de  la  Interprelccion  en  OSW.ALD  SCHWARZ: 
Psicogenesis  y  Psicoterapia  de  los  Sinlomas  Corporales.  Trad,  castellana  de  Ramon  Sarro, 
Ed.  Labor,  Barcelona,  1932. 

(11)  Lo  esencial  en  el  dominio  cientifico-natural  es,  de  acuerdo  con  la  doctrina  de 

Emile  Meyerson,  el  proceso  de  la  expUcacidn  y  el  de  la  legalidad.  Toda  ciencia  natural  es 

un  intento  de  expUcacidn;  ahora  bien,  explicar  es  identificar:  ver  el  efecto  en  la  causa  y 

el  hecho  cn  la  ley.  Es  en  este  mismo  sentido.  de  saber  cientifico-natural.  que  Tomas  de 

Aquino  define  la  ciencia:  cognitio  rerum  per  causas.  Vease  EMILE  MEYERSON:  Identite 
(t  Realite,  Alcan,  Paris,  1932. 
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dad  Humana  concreta,  la  peisonalidad  individual,  integra  a  la  ve/  la  esfera  de 
la  naturaleza  y  la  del  espiritu;  en  la  vida  Humana  se  engorzan,  por  asi  decir, 
las  conexiones  causales  y  las  conexiones  signilicativas.  Por  ello  es  posible  una 
psicologia  como  ciencia  natural  y  una  psicologia  cumo  disciplina  del  espi¬ 
ritu,  como  disciplina  de  la  cultura,  biogrdfira  y  situactonal.  A  este  tipo  de 
psicologia,  por  el  mctodo  que  emplea,  perteiiece  la  pisicologia  clinica.  A  este 
puiito  nos  referiremos  aun  mas  adelante. 


IV 

Hero  |>asemos  a  formular  el  andlisis  de  otia  deiinicion  tambicn  muy  di- 
fundida,  |x>r  lo  raenos  entre  los  jjsicfilogos  de  lengua  iiiglesa.  The  Clinical 
Section  of  the  American  Psychological  Association  publico  en  su  rejxrrte  de 
1935  la  siguiente  definicion  de  psicologia  clinica:  “La  jrsicologia  clinica  es 
una  forma  de  la  psicologia  aplicada  que  se  propone  deteiminar,  taiito  las 
capacidades  como  las  caracteristicas  del  comportamiento  de  un  individuo, 
mediante  los  metodos  cuantitativos,  el  analisis  y  la  observacion,  y  que  con 
base  en  la  integracion  de  estos  halla/gos,  con  los  datos  recibidos  del  examen 
fisico  y  de  la  historia  social,  proporciona  sugestiones  y  recomendaciones  para 
lograr  el  ajustamiento  apropiado  del  individuo”. 

“Clinical  Psychology  is  a  form  of  applied  psychology  which  aims 
to  define  the  behavior  capacities  and  behavior  ciiaracteristics  of  an 
individual  through  methods  of  measurement,  analysis,  and  observa¬ 
tion,  and  which  on  the  basis  of  an  integration  of  these  findings 
with  the  data  received  from  the  physical  examinations  and  social 
histories  gives  su^estions  and  recomendations  for  the  proper  ad¬ 
justment  of  the  individual”  A.  P.  A.  Clinical  Section.  Clin.  Psychol. 
1935,  23.  2-8. 

No  estara  por  demas  advertir  que  es  muy  frecuenie  entre  los  psicologos 
noi  teamericanos  centrar  el  problema  de  la  definicion  de  la  psicologia  clinica 
en  el  tipo  de  trabajo  que  han  realizado  o  que  realizan  los  Ilainados  psicolo¬ 
gos  clinicos.  En  vez  de  ir  de  la  definicion  del  objeto  a  la  delimitaci6n  de  la 
tarca,  es  muy  frecuente  advertir,  como  lo  han  sehalado  Wilson  Shaffer  y 
Richard  Lazarus  (^2)^  que  parten  de  la  considei  aci6n  de  la  tarea  a  la  defi 
nicion  del  objeto. 

En  la  definicion  anteriormente  apuntada  se  hace  de  la  psicologia  clinica 
una  rama  de  la  psicologia  aplicada.  Nosotros  pensamos  que  esto  no  es  exacto: 


(12)  WILSON  SHAFFER  and  RICHARD  LAZARUS:  Fundnmenlai  Concepts  in  Cli¬ 
nical  Psicology,  McChaw-Hill,  New  York,  1952,  pags.  25  y  siguientes. 
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es  opinion  nuestra  que  la  psicologia  cHnica  no  constiluye  una  (orma  o  modo 
de  aplicacion  de  la  psicologia  cientilica  expierimental,  sino  mas  bien  un  tipo 
de  psicologia,  aquella  psicologia  que  esencialmenie  se  caractcrim  por  el  em- 
pleo  de  mctodos  descriptivos<omprensivos,  con  los  que  se  excluye,  o  por  lo 
meiios  se  subordina,  a  todos  aquellos  mctodos  de  naturaleza  explicativa  que 
utili/a  la  psicologia  de  laboratorio.  La  psicologia  clinica  es  aquella  psicologia 
que  atiende  mas  a  los  fines  del  compwrtamiento,  a  la  teleologia  de  la  con- 
ducta,  a  los  valores  realizados,  ya  que  la  valoracion,  y  estas  son  pialabras  de 
Kari  Jaspjers,  “es  constitutiva  de  toda  comprensividad"  (i*).  El  “approche- 
ntenl  de  Vindividuelle”,  como  explica  Daniel  Lagache,  no  puede  dar  cale- 
goria  primaria  a  los  miHodcs  cuantitati>os,  ni  a  los  mctodos  rigurosamente 
exp>crimentale$,  como  son  los  mctodos  de  laboratorio  (*'*),  El  misiiio  cmpleo 
de  los  tests  psicomctricos  en  psicologia  clinica  debera  estar  px)r  completo  su- 
bordinado  al  espiritu  clinico,  espiritu  de  comprensioii,  esprit  de  fitiesse,  que 
los  eiige,  los  aplica  y  los  interpreta.  Ann  Magaret  dice,  con  sobrada  razon, 
que  “formular  un  diagnostico  es  el  olicio  del  psicologo  clinico”  (’*);  ahora 
bien,  los  conocimientos  del  psicologo  clinico,  su  expjeiiencia  en  la  observa- 
cion  y  comprension  de  la  conducta  humana,  deberan  combinarse  de  manera 
Ilexible  y  elastica  para  ser  acomodados  a  las  necesidades  particulares  y  a  la 
situacion  singular  de  una  piersonalidad  humana  concreta.  La  eieccion  de 
la  prueba  psicomctrica  estara  plegada  a  las  exigencias  circunstanciales,  es 
decir,  debera  ser  acomodada  a  la  actitud  clinica,  y  sus  resultados  interpretados 
de  acuerdo  con  los  datos  ariojados  pxjr  la  enttevista  y  px)r  las  otras  pruebas 
esp)ecificamentc  clinicas  de  la  individualidad  {cueslionarios  multifdsicos,  prue- 
bas  proyecthm,  etc.).  .\qui  no  pxxlria  aplicarse  la  sentencia  del  “gran  estadis- 
tico”,  ironicamente  lormulada  jx>r  Maryse  Choisy:  “No  podrcis  concluir  nada 
sin  haber  contado  previamente”,  y  esto  pwrque  el  jsicologo  clinico,  que  cn 
cierto  modo  es  un  psicologo  de  las  prolundidades,  “no  se  deja  seducir  px>r  la 
ilusion  de  los  mimeros”  (i®). 


V 


Pero  vengamos,  pior  ultimo,  a  hacer  el  analisis  de  otra  definicion,  tambicn 
culminante  de  la  psicologia  clinica.  La  hkmula  es  del  emineiite  psicologo  de 
la  Universidad  de  Ginebra,  el  profesor  Andre  Rey. 


(18)  KARL  JASPERS:  Psicopatologia  General,  Trad,  casrellana  dc  Saubidet-Santil1:in, 
Vol.  I,  pag.  360. 

(11)  DANIEL  LAGACHE:  Psychologie  Clinique  et  Methode  Clinique,  Evolution  Psy- 
chiatriquc.  Avril-Juin,  1942:  Ibid.  L’Unite  de  la  Psychologie,  P.  U.  F.  Pan's,  1949. 

(18)  ANN  M.AGARET,  Ph.D.:  Intelligence  Testing  and  Clinical  Practice;  PENNING¬ 
TON  and  BERG:  Introduction  to  Clinical  Psychology,  Ronald  Press,  New  York,  1948,  p.  S53. 
(16)  MARYSE  CHOISY:  iQu’est-ce  que  la  Psychanalysel  L’Arche  Ed.,  Paris,  1950.  Fag.  8. 
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La  psicologia  clinica,  dice  el  psic6Iogo  suizo,  e$  una  aplicacion  de  los 
mclodos  de  la  |Micologia  experimental  al  esludio  de  los  cnfermos,  de  una  roa- 
nera  mas  general  al  estudio  de  los  individuos  que  no  logran  adaptarse  o  que 
$e  encuentran  desadaptados,  y  en  quienes  la  iiisuticiencia  o  deficit  puede  in- 
fluii  sobre  los  aspectos  mas  diversos  del  comportamiento”. 

"La  psychologie  clinique  est  une  application  des  mcihodes  de  la 
psychologie  cxpcrimentale  a  I’ctude  des  malades,  d'une  fa^on  plus 
gcncrale  a  IVtude  des  individus  qui  non  parviennent  pas  a  s’adapter 
ou  qui  sont  desadapt^,  I’insuffisance  ou  le  deficit  pouvant  porter 
sur  les  aspects  les  plus  divers  du  comportement”.  -  Andre  Rey;  Mo- 
nograpliies  de  psychologie  clinique,  Neuchatel,  1952. 

No  obstante  la  admiracion  que  le  guardamos  al  ilustre  profesor  de  ia 
Universidad  de  Ginebra,  nos  es  preciso  diferir  fundamentalmente  de  su  punto 
de  vista.  Debemos  declarar  de  una  vez  por  todas  que  a  pesar  de  su  resonancia 
mcdica,  y  de  los  indudablemente  valiosos  materiales  que  recibe  de  las  ciencias 
mcdicas,  la  psicologfa  clinica  no  es  un  sinonimo  de  la  psicologia  patologica,  o 
sea  del  estudio  psicodindmico  de  la  anormalidad  mental,  ni  tampoco  intro- 
duccidn  de  los  metodos  psicoldgicos  en  el  dominio  de  la  medicina,  asi  sea  la 
medicina  mental  o  psiquiatria;  menos  aun  significa  la  explotacidn  patolcSgica 
de  la  psicologia,  al  modo  como  magistralmente  lo  hicieron,  por  otra  parte, 
un  Theodule  Ribot  y  un  Pierre  Janet,  al  escribir  el  primero  sus  Maladies  de 
la  Memorie,  Maladies  de  la  Personnalite ,  etc.,  y  el  segundo  su  Etat  Menial  des 
Hysteriques.  El  termino  clinico,  usado  para  calificar  a  un  tip>o  de  psicologia 
no  se  toma  precisamente  en  sentido  medico,  sino  en  sentido  metodoltSgico 
A  la  psicologia  clinica  no  le  viene  su  denominacion  de  clinica,  ni  del  sujeto 
clinico,  como  ya  lo  haciamos  notar  en  contra  de  Hellpach,  ni  tampoco  de  la 
medictna  clinica,  sino  del  metodo  clinico  del  contacto  personal,  de  la  apro- 
ximacion  comprensiva-  de  la  individualidad  Humana  concreta,  de  la  descrip- 
ci6n  y  compenetracidn  del  comportamiento  en  su  perspectiva  propia,  en  su 
compromiso  existencial,  en  su  estructura  ontica  y  no  meramente  sociocultural; 
en  su  designio  fundamental,  en  su  ordenacidn  axiol6gica.  La  personalidad 
desajustada,  por  ejemplo,  lo  es  con  frecuencia,  por  su  inadecuada  adaptacion 
a  la  tabla  objetiva  de  valores,  asi  como  la  personalidad  ajustada,  equilibrada, 
valga  decir,  realiza  una  adecuada  adaptacion,  no  solo  a  los  valores  de  su  cul- 
tura  historica,  sino  a  los  valores  trascendentes.  La  neurosis,  dice  el  ilustre 
psicoterapeuta  vien&  Igor  Caruso,  es  "una  mentira  existencial”,  "una  herejia 
vital",  una  absolutizacion  de  valores  egocentrados;  como  la  salud  mental  es 
una  verdad  existencial,  una  ortodoxia  vital,  una  verdad  vivida,  una  adhesidn 

"7 

(17)  V'case  la  $ignificaci6n  de  Clinical  Science,  en  los  aiitores  iiigleses.  ROF  CARBALLO: 
La  Medicina  Actual.  Ed.  Bama.  Barcelona,  1954.  Cap.  V. 
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a  los  valores  objctivos  y  absolutos.  £1  lilbsolo  dancs  Sbren  Kierkegaaid,  con 
clarividencia  digna  de  adtniraciun,  ha  podido  senalar  hasu  donde  puede  con- 
ducir  al  hombre  este  empecinado  y  terco  transfoimar  en  absolutos  meros  va¬ 
lores  relativos  y  egocentrados:  el  incansable  buscador  yVshaveius,  el  nunca 
satisfecho  gozador  Don  Juan,  el  insaciable  conocedor  Fausto.  Jamas  alcanzan 
la  verdadera  plenitud  humana,  nunca  disfrutan  de  la  tabal  madurez,  nunca 
Ilegan  a  su  centro  de  gravedad  existencial,  a  su  autenticidad  dntica,  a  su  mea- 
sura,  precisamente  porque  la  pauia  de  su  comportamienlo  se  halla  dislocada, 
desplazada  seria  mejor  decir.  de  la  esfera  real  y  trascendental  de  los  valores 
objetivos.  Lx)  (jue  la  eminenie  psicoanalista  noi  teamericana  Karen  Homey  ha 
llamado  con  tanta  propiedad  “personalidad  neurotica  de  nuestro  tiempo”, 
vendria  a  ser  precisamente  este  existente  egocentiado,  dislocado  e  inautcn 
tico  (^*). 

La  psicologia  clinica,  en  suma,  tal  como  nosotros  la  concebimos,  no  solo 
estudia  compxrrtamientos  patologicos,  ni  solo  desajustes  de  la  personalidad; 
estudia  la  personalidad  humana  concreta  en  su  ambito  propio,  ya  sea  que 
exiiiba  una  conducta  ajustada  o  desajustada,  equiiibiada  o  desequilibrada, 
noimal  o  patologica;  pero  emprende  este  estudio  en  confotmidad  con  el  me- 
todo  de  la  comprension  individual,  mctodo  que  en  uliuna  instancia  especilica 
a  la  psicologia  clinica  y  la  distingue  de  cualquier  otto  tipo  de  psicologia  de 
la  personalidad.  Lo  que  el  profesor  Andre  Rey  concibe  como  psicologia  cli¬ 
nica  nos  parece  que  entra  mejor  en  aquello  que  los  autores  franceses,  con 
Pierre  Pichot  a  la  cabeza,  han  dado  en  llamar  “les  tests  mentaux  en  psychia- 
trie”,  y  que  constituye  tambien  bagaje  de  la  psicologia  medica  (**). 


VI 

Si  bien  es  cierto  que  al  considerar  criticamente  las  definiciones  culmi- 
nantes  de  la  psicologia  clinica,  es  decir  las  formuladas  por  los  mas  respetables 
autores  contemporaneos  de  psicologia  hemos  venido  emitiendo  nuestros  con- 
ceptos,  ellos  deben  ser  presentados  en  una  forma  sistcmatica  para  poder  cons- 
tituir  el  tema  mismo  de  este  ensayo.  Procedamos,  pues  a  integrar,  breve  p>ero 
sistematicamente,  nuestros  conceptos. 

Por  metodo  clinico  entendemos  aquel  conjunto  de  procedimientos  que  nos 
acercan  al  conocimiento  de  una  individualidad  humana  concreta,  en  el  as- 
pecto  operativo  (dinamico)  de  su  comportamiento  psicosomatico. 

La  medicina  se  llama  clinica  cuando  analiza  y  estudia  los  procesos  psico- 
somaticos  patologicos  en  la  perspectiva  de  la  individualizacion. 


(18)  IGOR  CARUSO:  Andlisis  Psiquico  y  Sintesis  Existencial.  Trad,  caslellana  del  R.  P. 
Meseguer,  S.  J.  Barcelona,  Herder,  1954.  P5g.  149. 

(19)  PIERRE  PICHOT:  Les  Tests  Mentaux  en  Psychiatrie,  P.  U.  F.,  Paris,  1949.  Vol.  I. 
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Desde  Hip6crates,  pasando  por  Sydenham,  ilegando  hasta  nuestros  dias 
con  un  considerable  refuerzo  metodologico,  rige  el  atorismo  medico-clinico: 
“No  hay  enlermedades  sino  enfermos”.  Lx>  real  no  es  el  concepio,  la  enfeivie- 
dad  concepto,  la  entidad  nosograiica;  lo  real  es  el  enfermo,  la  individualidad 
concieta  patologica;  el  hombre  de  came  y  hueso,  para  emplear  una  expresion 
de  Unamuno,  que  exhibc  o  maiiiliesta  sus  defensas  y  sus  reajustes  en  la  indi- 
viduali/acion  de  sus  disfunciones.  La  ciencia  cUntca,  en  la  iradicioii  dinamica, 
en  la  tradicion  de  Sydenham,  de  Mackenzie,  de  Osier,  "the  clinical  science”, 
no  es  una  mera  aplicacion  de  los  principios  de  la  ciencia  biologica  alcanzados 
por  cx|)erimentacidn  en  el  animal,  ni  lampoco  una  mera  utilizacion  de  la 
tecnologia  mcdica,  sino  la  ciencia  genuine  e  inconfundible  que  postula  !a  ori- 
ginalidad  y  la  aiisoluta  novedad  de  los  datos  entregados  durante  el  acto  diag- 
ndstico  y  terdpicc  (relation  interpersonal)  y  que  se  logran  por  la  obsorvacioii 
y  comprension  del  enfermo  individual.  Esto  es,  precisamente,  lo  que  comuaica 
a  la  clinica  mcdica  su  rango  de  superioridad  entre  las  ciencias  mcdicas,  lo  que 
constituye  propiamente  su  jerarquia  cientifica,  pues  el  metodo  clinico  no  .se 
detieiie  en  la  abstraccion  del  concepto,  en  la  fase  puramente  universal,  en  el 
esquema  de  la  generalization;  sino  que  abarca,  por  descripcion  iundamentai. 
la  rtalidad  huniana  coiicreta  patologica  en  la  dimension  de  su  individualidad 
intransferible. 

.Aristoteles  ilustra  este  punto  de  vista  hipoaatico  en  las  paginas  de  su 
Metafisica:  “El  mctlico  (clinico),  ciertamente,  no  cura  al  hombre,  a  no  ser 
per  accidens,  sino  a  Calias,  a  Sticrates,  o  a  otro  cualquiera  de  los  asi  llaniados, 
a  quienes  ocurre  el  ser  hombre.  Por  eso,  si  alguien  posee  el  conocimiento  sin 
experiencia  y  conoce  lo  general,  ignorando,  sin  embargo,  lo  particular  que  im- 
plica,  errara  muchas  veces  la  cura,  pues  a  quienes  ha  de  salvar  es  a  cada 
dial”  (2®). 

En  el  conocimiento  de  lo  individual  patolt)gico  no  es  el  unico,  ni  tam|KKO 
se  muestra  exhaustivo,  ni  siempre  es  el  mas  apropiado,  el  metodo  de  la  ex- 
plicacibn  o  de  la  referenda  a  causas  eficientes,  metodo  que  se  muestra  muy 
cficaz  en  el  dominio  de  la  medicina  experimental.  En  la  clinica  medica,  en  el 
conocimiento  de  lo  individual  patologico  se  hace  necesario  acudir  a  la  dcs 
cripcibn  y  a  la  comprensibn:  la  primera  reitera  en  el  cognoscente  las  factici- 
dades  individuales;  la  segunda  abarca  en  estas  mismas  lacticidades  la  realidad 
genuina,  intransferible  e  incomunicable;  la  realidad  de  sentido,  de  designio, 
de  fin.  Como  lo  ha  venido  sehalando  genialmente  el  gran  clinopatblogo  ale- 
man  Viktor  von  Weizsaecker,  la  clinica  mcdica  aspira,  mas  que  a  la  explica- 
cion  de  los  sintomas,  a  su  interpretacibn  en  el  conjunto  de  la  configuracibn 
biografica.  El  ilustre  autor  de  las  Klinische  V orstellungen  no  hace  sino  cuhni- 


(20)  ARI.STOTE1.E.S:  Metaphysique,  Trad,  francesa  de  J.  Tricot,  Ed.  1.  Vrin.  Paris, 
1933.  Vol.  1.  PSg.  3. 
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nar  el  pensamiento  y  la  tradicion  anlropoclinica  iniciada  anos  airas  por  el 
fundador  de  la  escuela  de  Heidelberg,  el  eminente  Ludwig  von  Krehl.  En  una 
cclebre  conferencia  pronunciada  en  la  Universidad  de  Leipzig  el  aiio  de  1928, 
Krclil  alirmaba  que  la  medicina  como  ciencia  natural  ticne  una  base  iisico- 
quimica  y  una  fisiologica  innegables.  Ambas,  anadia,  deben  seguirse  utilizando 
en  la  clinica  m^ica  y  en  la  investigacion.  No  obstante,  la  medicina  no  puede 
ser  reducida  a  sulo  esto.  Intentarlo  seria  comeier  una  falta  grave,  puesto  que 
con  los  mctodos  naturalisticos  y  experimentales  se  nos  escapan  aspectos  de  la 
enfcimcdad  y  en  particxilar  de  los  enfermos.  Krehl  sosienia  c^ue  era  preciso 
introducir  una  nueva  idea  en  el  cultivo  de  la  medicina,  un  principio  que  no 
procede  de  la  ciencia  natural,  sino  que  procede  de  oira  rama  de  las  ciencias, 
de  las  que  se  denominan  culturales  e  histdricas  despun  de  Dilthey,  el  principio 
de  la  personalidad  (^t). 

Los  anteriores  puntos  de  vista  formulados  por  la  actual  direccion  antro- 
poclinica  de  la  escuela  alemana,  de  hecho  haii  animado  siempre  al  gcnuino 
espiritu  clinico,  esprit  de  finesse,  hasta  el  punto  de  que  en  los  periodos  mas 
mecanicistas  de  la  medicina,  siempre  se  escapo  la  clinica  del  deteiminismo 
ciego  de  los  ciclos  fisicos.  Pedro  Lain  Entralgo,  genial  historiador  de  la  me¬ 
dicina,  presenta  de  relieve  este  hecho  en  un  parrafo  luminoso  de  su  Historia 
Clinica-.  “Los  clinicos  de  todos  los  tiem|x>s  han  debido  tratar  con  hombres 
reaies,  hombies  humanos;  y  aunque  se  esforzasen,  en  tanto  patologos,  por  cn- 
tender  la  enfermedad  como  un  puro  flujo  de  materia  y  de  eneigia,  la  realidad 
que  veian  y  trataban  les  hacia  ser  infieles  a  los  postulados  cientificos  de  su 
propia  patologia.  ^Quien  no  recuerda,  por  ejemplo,  la  feliz  intervencion  diag- 
ndstica  y  terapcutica  de  Erasistrato  en  el  casto  triangulo  amoroso  formado  por 
Seleuco,  Antioco  y  la  linda  Estratonica?  Laennec,  ya  en  pleno  siglo  XIX,  jno 
pensaba  que  la  tisis  pulmonar  es  mas  frecuente  en  las  grandes  ciudades,  por- 
que  las  contrariedades  morales  son  en  ellas  mas  copiosas  y  profundas?  Y  von 
Leyden,  pontifice  de  la  clinica  alemana  en  el  primer  lustro  de  nuestro  siglo, 
;no  ensenaba  a  sus  discipulos  que  el  primer  acto  del  tratamiento  m«iico  es 
el  acto  de  dar  la  mano  al  paciente?  ^No  decia  Osier  que  la  suerte  de  un  tuber- 
culoso  depende  mas,  a  veces,  de  lo  que  ese  tuberculoso  tiene  en  la  cabeza  que 
de  lo  que  tiene  en  el  pulmon?  La  realidad  del  ser  humano  ha  obligado  siempre 
al  clinico  a  mirarle  y  tratarle  como  a  una  persona”  (“). 

(21)  “Xos  apoyamos  todavi'a  sobre  el  suelo  que  (Heron  a  nuestros  pies:  la  ciencia  natu¬ 
ral  como  uno  de  los  fundamentos  de  la  medicina...  Pero  no  senamos  dignos  disdpulo*  de 
tan  grandes  maestros  (los  macstros  lipsienses)  si  con  niiestras  debiles  fnerzas  no  colaborase- 
mos  en  la  ulterior  evolucidn  de  la  medicina.  La  cual  consiste  a  mi  parecer,  en  el  ingre^o 
de  la  personalidad  del  enfermo  en  el  quehacer  del  medico,  como  objeto  de  invcstigacidn 
y  cstimacidn.  Es  decir,  en  la  reinstauracidn  de  las  ciencias  del  espiritu  y  de  las  relaciones 
de  la  vida  entera  con  el  otro  de  los  fundamentos  de  la  medicina.  y  en  igualdad  de  dcn'echos 
con  la  ciencia  natural”.  LUDWIG  VON  KREHL:  Krankheils  Form  und  Personlichkeit.  Ci- 
tado  por  PEDRO  LAIN  ENTR.ALGO:  La  historia  Clinica,  Consejo  Superior  de  Investiga- 
ciones  Cientificas.  Madrid,  1950.  Pig.  620. 

(22)  PEDRO  LAIN  ENTRALGO:  Oft.  cit.,  pag.  605. 
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<\nalogamente  a  la  medicina  cHnica.  la  psicologia  clinica  es  tambicn  uiia 
psicologia  comprensiva  de  lo  individual;  autcntica  psicologia  humanista,  no 
procc-de  haciendo  el  esquema  de  la  realidad  Humana,  ni  manipulando,  como 
es  propio  de  la  psicologia  de  laboratorio,  con  una  variable  independiente, 
sino  qiie  procede  inspirandose  en  el  principio  de  la  total  y  conexionada  re-tc 
tividad  de  un  ser  humano  completo  y  concreto,  encajado,  por  asi  decir,  en  una 
situacion  o  compromiso.  La  psicologia  clinica,  en  nuestra  opinion,  no  es  s61o 
el  estudio  del  comportamiento  individualizado,  sino  mas  bien  el  estudio  del 
sen  lido  o  designio  de  este  comportamiento.  A  este  proposito  dice  Rudolf  Allers 
en  ia  obra  citada  con  antelacion,  que  aquello  que  constituye  uno  de  los  rasgos 
fundamentales  de  la  persona  es  la  necesidad  de  su  expresion  total,  tanto  en  el 
designio  de  sus  acciones  o  en  la  finalidad  de  su  conducta,  como  en  la  sucesion 
de  los  esiadios  o  fases  en  los  cuales  se  fuc  configurando,  ya  que  estos  no  pueden 
ser  considerados  como  grados  de  una  mera  evolucion  sino  como  estructuias 
integiadas  y  persistentes  en  el  seno  de  la  misma  personalidad. 

£1  metodo  clinico,  ya  lo  hemos  expresado  con  antelacion,  se  encuentra 
calcado,  por  asi  decir,  sobre  el  modelo  del  metodo  historico.  El  caso  psico- 
clinico,  el  caso  individual  que  investiga  la  psicologia  clinica,  tiene  de  comiin 
con  el  acontecer  historico  su  concreta,  genuina  e  intransferible  individualidad. 
£1  caso  clinico,  en  la  medicina  clinica,  se  ha  transpxirtado,  p>or  asi  decir,  tra- 
dlcionalmente,  en  la  historia  clinica,  y  dentro  de  la  direccion  antropoclinica 
constituye  fundamentalmente  una  autentica  patobiografia.  La  histoiia  del  caso 
pisicoclinico,  a  su  vez,  se  resume  en  una  psicobiografia.  La  psicologia  clinica 
viene  siendo  cada  vez  con  mas  precision  una  psicologia  biogrdfica  y  siiuacional, 
no  solo  en  el  sentido  top>ol6gico  defendido  pxir  Lewin,  no  solo  en  la  dimensidn 
sociocultural  como  ha  sido  considerada  prepxMiderantemente  pxir  Dollard  y 
Allport,  sino  en  la  misma  pierspiectiva  fenomenoldgica  y  axioldgica,  tal  como 
actualmente  la  formulan  el  psiquiatra  suizo-aleman  Binswanger  y  el  psicologo 
holandis  Buytendijk.  Los  metodos  psicodiagnosticos,  ha  dicho  este  ultimo,  se 
basan  “cada  vez  mas  y  mas  en  la  invesligacion  sistematica  de  la  tnanera  como 
el  sujeto  constituye  su  situacion  existencial,  en  la  idea  que  se  forma  del  mun- 
do  (VV^eltanst  hauling),  en  el  sentido  o  significacion  que  le  atribuye,  en  el  modo 
como  se  introduce  en  ^1”  (**). 


(28)  F.  J.  J.  BUYTENDIJK:  Avant-Propos.  En  la  revista  Silualion:  Bciiras**  zur  Phano- 
mcnologisclicn  Psychologic  und  Psychop.ithologie,  U’lrccht-Antwerpcn.  1954.  De  paso  hare- 
mos  notar  que  no  es  cxacta  del  todo  la  apreciacidn  que  hace  Kurt  l.ewin  acerca  de  la  psito- 
logia  de  la  personalidad  concreta  como  una  ciencia  no  aristot^lica.  Cierto  que  Aristdtcles 
expreso  que.  no  se  da  ciencia  de  lo  individual  como  individual.  El  Estagirita  se  referia,  em- 
pero,  al  sensible,  que  es  dato  individual,  y  no  al  inleligible,  que  es  dato  universal  dirccto, 
es  decir,  fundamento  del  universal,  pues  en  si  inismo  considcrado  no  es  ni  universal  ni  in¬ 
dividual.  Pero  es  evidente  que  el  conocimiciito  intclectual  del  sensible  individual  es  posible 
por  reflexion  del  inteligible  sobre  el  mismo  sensible,  "per  reflexionem  ad  phantasma’’.  En  ia 
psicologia  comprensiva  de  la  personalidad  humr.na  concreta  es  nianificsto  que  se  trabaja  con 
inteligibles,  primero  directos  y  despu^  reflejos  ^conceptos),  previamente  abstraidos  de  di- 
versos  sensibles,  para  organizar  un  saber  de  una  individualidad  bumana.  Es  c-n  este  inismo 
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Pero  del  mismo  modo  que  la  clinica  mcdica  se  sirve  de  las  tecnicas  de  la 
medicina  experimenul,  la  psicologia  ch'nica  tambicn  utili/a  las  tcciiicas  de  la 
psicologia  experimental;  analogamente  al  modo  como  ei  medico  clinico  se 
aprovecha  de  los  metodos  de  laboratorio  para  verificar  su  hip^tesis  clinica,  ei 
psicdlogo  clinico  utiliza  los  tests  psicomciricos.  Empero,  este  aprovechamiento, 
esta  utilizacion,  requieren  la  eleccidn,  la  aplicacion  y  la  inteipretacioii  de 
acuetdo  con  el  criterio  clinico,  con  el  espiritu  clinico,  que  es  mterio  de  tota- 
lidad  dinamica  y  jerarquica. 

Pero  es  umbien  indudable  que  de  analogo  modo  como  existen  tecnicas 
peculiares  de  la  medicina  clinica,  existen  tambicn  tecnicas  propias  de  la  psi- 
coiogia  clinica.  Estas  tecnicas  son  las  pruebas  clinicas  de  la  personalidad,  las 
pruebas  que  colocan  a  un  sujeto  humano  en  situaciones  o  compromisos  impre- 
vistos  y  en  cierto  modo  experimentales;  pero  en  las  que  sigue  siendo  posible, 
no  obstante  su  caracter  experimental,  la  interpreucion  de  sentido,  la  “intui- 
cion  personal”,  que  dice  Karl  Jaspers;  la  comprension  empdtica,  que  senala 
Rudolf  Alieis,  la  visi6n  del  conjunto  dinamico  de  la  personalidad.  Tal  acon- 
lece  con  las  pruebas  llamadas  sincreticas  o  proyeclivas,  senaladamente  con  las  de 
inlerpretacion,  las  que  indudablemente,  como  sera  puesto  en  claro  en  otro 
lugar,  son  las  mas  clinicas  de  todas;  pruebas  de  forma  y  contenido  en  las  que 
no  es  |X>sible,  por  la  complejidad  de  las  reacciones,  interpretar  de  acuerdo 
con  las  escalas  psicometricas,  sino  que  se  hace  necesario  atendet  a  los  factores 
dinamicos  de  la  personalidad. 

Del  conjunto  de  las  reflexiones  anteriores,  tanto  de  las  criticas  como  de 
las  sistematicas,  que  hemos  formulado,  podriamos  desprender  la  siguiente  de- 
finicion  de  la  psicologia  clinica; 

La  psicologia  clinica  es  aquel  tip>o  de  psicologia  que  se  propxme  el  estu- 
dio  de  la  piersonalidad  Humana  concreta  manifestada  en  la  propia  p>erspecti- 
va  de  su  comp>ortamiento,  utilizando  para  ello  el  metodo  clinico,  o  sea  el  mc- 
todo  ideogrdftco  de  comprension  de  lo  individual,  que  atiende  al  sentido,  au- 
tentico  o  inautentico,  y  al  designio  de  la  totalidad  reactiva,  considerada  como 
un  esfuerzo,  egocentrado  o  trascendente,  de  acomodacion  existencial. 

De  esta  formalidad  especifica  de  la  psicologia  clinica,  de  esta  su  estruclura 


sentido  que  Rudolf  Alters  nos  recuerda,  en  su  obra  ya  citada,  que  la  construccidn  del  ceiu- 
prendcr,  o  por  mejor  decir,  de  lo  comprendido,  se  cfeetiia  por  medio  de  la  ratio,  aun  cuando 
tal  vez  fuera  ni;is  exacto  decir  inlellectus.  Lo  esencial,  sin  cmbai.^o.  es  que  en  cl  ado  del 
coniprender  se  construye,  como  el  mismo  Allers  expresa,  “un  nuevo  objeto“,  que  ya  no  cs 
accesible  a  la  aprebensidn  intelectual  directa,  porque  ha  pasado  a  ser  iotalidad,  estructura, 
configuracidn,  y  por  ello  algo  que  solo  acontece  una  vez,  como  el  acontecer  historico,  como 
toda  forma  de  vida  individual,  para  usar  una  expresidn  de  Sprangcr.  De  paso  tambira  di- 
remos  que  la  comprensidn  es  posible  por  la  connuturalidad  del  objeto,  que  se  alcanza  o  capta 
por  analogfa  tnvencial,  distinta  de  la  analogia  conceptual,  tal  como  lo  explica  Santo  Tomas 
en  la  II,  II,  45,  2  de  la  Summa  Theologica;  pero  sigue  siendo  indudable  que  cl  conocimiento 
por  comprensidn  o  por  connaturalidad  cs  en  ultima  instancia  posible  por  las  actividades  del 
inlellectus.  Viase,  a  este  propdsito:  M.ARITAIN  JACQL’ES:  On  Knowledge  by  Connaturalily, 
Review  of  Metaphysics,  IV,  473-478,  1951;  KARL  STERX:  The  third  Rnmlulion,  Harcourt, 
New  York,  1954.  Cap.  VII,  Signs  of  Something  New. 
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epistemol6gica,  de  este  su  objeto,  se  desprende  necesariamente.  a  nuesiro  mo- 
do  dc  ver,  la  tarea  del  p>sic61ogo  clinico.  £su  tarea  es  propiamente  un  arte,  el 
arte  clinico,  un  saber  prdcticamente  prdctico,  que  procede,  corao  dicen  los  16- 
gicos,  por  modo  compositivo  o  realizador  (se  compone  o  realiza  un  diagiios 
tico  de  la  individualidad  Humana  coiicreta);  se  extiende  a  todos  los  campos  en 
donde  interfiere  o  adviene  la  personalidad  Humana:  pastoral,  medico,  peda- 
gdgico,  industrial,  social,  politico,  militar,  etc.,  en  donde  se  Haga  nccesario  el 
conocimiento  comprensivo  de  la  personalidad  Humana  concreta,  de  la  reali 
dad  Humana  en  su  dimension  operativa  y  cn  su  esfucizo,  a  menudo  tragico,  de 
afinuacidn  y  de  acomodacion  existenciales. 

Dr.  OSWALDO  ROBLES 
Catedr^lito  en  la  I 'niversidad  Naciunal 
Autdnoma  de  M^ico. 


APOSTILLAS  A  LA  NOCION  TOMISTA 
DEL  DERECHO 


1.  —  Con  estas  notas  no  se  persigue  senalar  el  proceso  de  elaboracion  del 
cuntepio  tomista  del  derecho,  ni  destacar  las  tazones  que  pueden  abonar  su 
correccion.  Se  intenta,  solamente,  proyectar  las  notas  del  concepto  sobre  cier- 
tos  aspectos  de  la  problematica  jusfilosdfica  actual  para  poder  asi  discemir 
la  fecundidad  o  infecundidad  de  la  teoria  juridica  de  Santo  Tomas. 

Estamos  ciertamente  convencidos  que  esta  actitud  de  estricta  iieutralidad 
es  la  que  mejor  se  compadece  con  una  autcntica  pretension  cientifica.  La  fuerza 
de  una  filosofia  del  derecho  de  inspiracion  tomista  ha  de  resultar  a  trav»  del 
dialogo,  y  no  del  monologo,  y  dependera  en  buena  parte  del  leconocimiento 
sin  retaceos  de  los  frutos  de  tal  confrontacion. 

2.  —  De  acuerdo  con  el  pensamiento  de  Santo  Tomas  el  derecho  se  define 
como  “un  comportamiento  debido  a  otro  segiin  cierta  relacidn  de  igualdad” 
(IMI,  c  57,  a.  2). 

Destacase  de  inmediato  la  radicacion  material  del  derecho,  no  en  la  nor¬ 
ma  (derecho  objetivo),  ni  en  la  facultad  del  sujeto  (derecho  subjetivo),  sino 
en  el  comportamiento. 

Cierto  es  que  el  Santo  emplea  indistintamente  para  referirse  a  aquel  sus- 
trato  las  palabras  “res”,  “actio”  o  “opus”  (II-II,  c.  57,  a.  1,  a.  2;  c.  58,  a.  1,  a.  2, 
a.  4,  etc.),  pero  la  mencion  del  primer  tcrmino  no  autoriza,  en  modo  alguno, 
una  interpretacion  “cosista”  del  derecho.  La  identificacion  de  “res”  con  “opus” 
y  “actio”  no  tiene  otro  alcance  como  apunta  Graneris  (*)—  que  acentuar  la 
nota  de  exterioridad  o  exteriorizacion  que  califica  lo  juridico,  su  afincamiento 
en  el  irea  del  objeto  y  no  de  la  subjetividad  (II-II,  c.  58,  a.  8). 

For  lo  demas,  todas  las  piezas  maestras  de  la  filosofia  practica  de  Santo 
Tomas  indican  al  hombre  y  a  sus  actos  libres  y  racionales  como  los  elementos 
necesarios  con  que  se  constituye  la  relacion  etica,  siendo  las  cosas  implicadas 

(1)  GIUSEPPE  GRANERIS:  Contributi  tomistici  alia  filosofia  del  dintto,  Socicta  edi- 
trice  intemazionale,  Torino,  1949,  ps.  25-26. 
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en  la  trama,  tejidas  por  las  conductas,  simples  circunstancias  a  ellas  instrumen- 
tadas  en  orden  a  su  sentido  y  calificacion  (ll-ll,  c.  58,  a.  8,  a.  lU,  a.  11,  etc.). 

Asi,  la  justicia  — cuyo  objeto  es  el  derecho  (ll-II,  c.  57,  a  1.  1)  persigue 
ordenar  los  hombres  en  sus  relaciones  con  los  demos,  rectificando  los  aclos  hu- 
monos  (Il-II,  c.  58,  a.  6);  la  ley  —causa  ejemplar  del  derecho  (II-II,  c.  57,  a.  1, 
ad.  3)—  consiste  “en  cierta  regia  y  medida  de  los  aclos  humanos  (I-ll,  c.  90, 
a.  1);  y,  por  fin,  toda  la  filosofia  moral  — de  la  que  la  jusfilosoiia  es  un  capi- 
tulo  (2),  recae  sobre  el  acto  litre  y  racional  como  su  objeto  material  (I-II, 
c.  1,  a.  1).  .  i 

3.  —  La  precision  de  este  aspecto,  no  siempre  suficientemenie  subrayado  (*), 
supone  importantes  consecuencias  que  se  hacen  menester  sehalar  en  relation 
coii  la  problematica  actual. 

a)  En  primer  lugar,  asigna  al  derecho  en  tanto  conducta  concreta  una 
condicion  existencial  que  le  pone  a  cubieito  de  los  reproches,  ias  mds  de  las 
veces  iundados,  que  hoy  se  dirigen  contra  el  normativismo  racionalista  obsli- 
naao  en  reducir  la  realidad  juridica  a  la  norma,  con  la  consiguiente  mutila- 
cion  de  su  verdadera  imagen  (<). 

b)  Esta  condicion  concreta  y  existencial  del  derecho  en  la  que  sc  hace 
presente  el  hombre  de  came  y  hueso,  queda  cabalmente  expresada  con  el  ter- 
mino  “obra”  (opus)  que  significa  la  ecuacion  global  de  un  empeho  humano 
en  que  se  descarga  todo  el  complejo  de  energias,  motivos,  valoraciones,  etc., 
que  impulsa  el  acto  del  hombre.  Cierto  es  que  avanzando  luego  en  la  deter- 
minacion  formal  del  derecno,  esta  “obra”  en  que  golpea,  de  una  u  otio  modo, 
la  plenitud  existencial  del  sujeto  adquiere  relevancia  en  la  medida  de  su  pe- 
culiar  direccion  juridica,  de  tal  suerie  que  parte  de  sus  ingiedientes  se  desdi- 
bujan  y  pasan  a  segundo  piano  en  funciun  de  la  necesaria  pureza  metodica 
y  ontologica,  pero  no  menos  cierto  es  que  esta  depuracion  no  alcanza  a  supri- 
mir  del  todo  lo  jun'dicamente  atipico,  que  si  bien  pierde  preeminencia  espe- 
cifica  |)ermanece  a  modo  de  contexto.  Asi,  no  obstante  la  “amoralidad  subje- 
tiva”  del  derecho  (®),  o  su  estmetura  de  forma  de  vida  “impropia  o  inauten- 
tica”  (®),  una  serie  de  factores  subjetivos  e  intimos  continuan  coloreando  el 
comportamiento  juridico,  delatando,  de  esta  manera,  su  vital  arraigo  en  el 
nucleo  substancial  de  toda  conducta,  que  no  es  otro  que  la  persona  humana. 


(2)  £1  derecho  constituye  un  capilulo  de  la  ^tica  desde  la  perspectiva  del  valor.  Otra  cosa 
icsiiliaria  desde  una  perspectiva  de  la  vigencia. 

(*)  Asi  por  ejeniplo  V.  CATHREIN:  Filosofia  del  derecho.  Reus,  5®  ed.  1946,  aulor  que 
suelc  citarse  como  mucslra  de  la  doctrina  juridica  tomista,  paia  nada  mcnciona  esta  perspec- 
tiva  que  se  abre  t!escarando  la  conducta  y  no  la  norma  como  asiento  material  del  derecho. 

(*)  Como  exposicion  y  desarrollo  de  la  polcmica  entre  normativismo  y  aiuinormutivismo 
puede  verse  I.ITS  I.F.GA/  Y  LACAMBR.A:  El  destino  del  normativismo  en  la  ciencia  juri¬ 
dica  conlemj)or’iii'’n,  on  “Derecho  y  libertad”,  Abeledo,  Bs  Aires,  1952,  ps.  35  y  ss. 

(5)  GRAXERIS:  of>.  cil  ps.  51  y  ss. 

(f>)  I.rifi  I.EGAZ  Y  L.ACAMBR.A:  Filosofia  del  derecho,  Bosch,  Barcelona,  1953,  ps.  171 
)  siguientes. 
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c)  Esu  dependencia  radical  del  ado  juridico  respecto  del  sujeto  huinano 
reveia  su  naturale/a  de  realidad  accidental,  con  lo  qiie  :>e  siguen  importantes 
consecuencias  para  programar  una  fundamentacion  ontologica  del  derecho  tal 
como  hoy  con  urgencia  reclama  la  filosofia  juridica. 

La  condicion  accidental  del  ado  humano  implica  el  indi$peib»able  e:vamen 
del  sujeto,  ya  que  e$  en  este  y  con  este  que  su  consistencia  alcama  plenaria 
comprension  y  seniido  (1,  c.  90,  a.  2;  De  ente  et  de  essentia,  cap.  VII). 

De  ahi  <jue  en  plan  de  lundameiitar  (des-cubrir  el  lundamento)  el  com- 
portaniiento,  la  consideracion  antrop>olr^ca  se  hace  inexcusable  (J),  max  line 
teniendo  en  cuenta  que  la  conducta  juridica  integra  el  devenir  accidental  con 
que  se  expresa,  manifiesla  y  completa  la  naturaleza  (unidad  de  esencia  y  exis- 
tencia)  humana  (*). 

Facil  es  entonces  advertir  la  fecundidad  del  planteo  que  se  propicia,  ya 
que  ha  de  permitir  indagar  la  estiuctura  y  sentido  de  aquel  devenir  acciden¬ 
tal  desde  el  punto  de  vista  de  su  legalidad  existencial  (como  se  ponen  y  desem 
pehan  los  actos  humanos  en  la  “existencia”  a  partir  de  su  libertad),  y  desde 
el  punto  de  vista  de  su  legalidad  etica  (conformidad  o  disconformidad  de  esos 
mismos  actos  con  el  fin  impuesto  por  la  naturaleza). 

Sin  embargo,  con  llegar  hasta  el  ente  substancial  en  quien  inhiere  la  con¬ 
ducta  juridica,  no  se  ha  alcanzado  el  termino  de  la  investigacidn.  El  sujeto 
humano,  dada  su  condicion  de  compuesto  de  alma  y  cuerpo,  su  linaje  —hoy 
diriamos—  de  “ser  encamado”  se  situa,  en  funcion  de  su  ilumitiacion  integral, 
cabalgando  sobre  la  antropologia  y  la  metafisica,  con  lo  que  la  introduccidn 
de  la  filosofia  primera  se  toma  includible:  primero:  |X)r  virtud  de  la  comiin 
superintendencia  que  la  ciencia  del  ser  ejerce  sobre  todos  los  ramos  del  saber 
natural;  y,  segundo:  por  la  participacion  que  le  toca  — segiin  acabamos  de 
anotar—  en  el  tema  de  la  persona  humana,  y,  a  su  trav«,  en  el  derecho  en 
cuanto  accidente  de  aquella. 

De  esta  suerte,  y,  por  via  ontologica  (*),  queda  pierfilado  el  itinerario  que 
ha  de  recorrerse  para  lograr  una  fundamentacion  de  la  realidad  juridica,  que 
es  algo  mas  y  algo  menos  que  cehirse  al  analisis  del  objeto  formal  de  la  cien¬ 
cia  del  derecho. 


(7)  Jl'LIO  OJEA  QL'INTAN.A:  Apuntes  sobre  el  valor  y  la  vigencia  del  derecho,  ?n 
“Sapicntia”,  W  3!l,  ps.  211/12-  Alii  hemos  anotado  esta  exigcncia. 

(8)  OCT.WIO  N.  DERISI:  Ser  y  devenir  en  antropologia.  en  “Sapientia”  23,  p.  9  y  ss. 

(9)  Por  via  no  ya  ontoldgica  sino  episteniologica,  y  siguiendo  la  linea  de  los  objetos  for- 
malcs  tambii^n  pueden  establecerse  estas  relaciones,  senalando  la  subaltcmacion  accidental  dc 
la  etica  (y  el  derecho)  a  la  psicologia  y  la  comun  subordinacion  a  la  metafisica.  Asi  lo  he¬ 
mos  indicado  en  Im  filosofia  juridica  de  Hans  Kelsen  en  “Sapientia”  16,  ps.  119/20.  Ver 
tambien  Jl’LIO  MEIWIELLE:  La  subalternacion  de  la  etica  a  la  psicologia,  en  “Sapientia”, 
N9  2,  ps.  124  y  ss. 

En  los  autores  actuales,  espedalmente  aquellos  orientados  en  el  existencialismo,  (Cossio, 
Camelli,  Recasens  Siches),  si  bien  suele  acentiiarse  la  necesidad  de  la  referenda  metafisica.  la 
indicacidn  antropologica  no  sale  bien  parada.  pucs  o  bicn  dircclamente  cs  saiteada,  o  bien  di- 
suelta  en  iina  posiddn  rigurosamentc  actiialista  que  no  da  cabida  al  sujeto  humano  como  en¬ 
te  substandal. 
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d)  .Asimismo,  la  instalacion  del  derecho  en  la  conducta  conduce  a  alirmar 
que  el  conocimiento  jun’dico  no  $e  agota  en  la  consideracidn  de  los  primeros 
principios  (derecho  natural)  ni  en  la  de  las  normas  positivas,  sino  que  se  com- 
pleta  en  el  juicio  prudencial  sobre  el  com|x>rtamiento,  sobre  la  accion  con- 
creta,  enriquecido  por  el  aporte  de  las  circunstancias  particulares  y  los  ele- 
meulos  propios  del  acto  individual  (II-II,  c.  47,  a.  1;  I-II,  c.  7,  a.  3;  c.  18,  a.  4). 
‘‘Toda  ciencia  practica  — subraya  con  energi'a  Santo  Tomas—  se  cumple  en  la 
consideracion  de  lo  particular”  (II-II,  c.  6). 

Esta  conclusion  abre  insospechados  horizontes  a  la  ciencia  del  derecho, 
que  encontiandose  constrehida,  por  la  materia  en  que  recae  y  su  consiguiente 
practicidad,  a  enjuiciar  las  situaciones  particulares  y  concretas,  descubre  un 
“amplio  campo  donde  la  razon,  la  inteligcncia  funciona  de  una  manera  que 
no  es  ni  conceptual,  ni  16gica,  ni  raciocinante,  siiio  cuasibiologica,  como  forma 
de  actividades  psiquicas  y  bajo  un  modo  consciente  o  inconscieiite”  (‘®). 

4.  —  Si  bien  el  tomismo  sostiene  que  el  derecho  es  conducta,  no  se  encie- 
rra  en  tal  asercion  y  avanzando  en  la  linea  de  su  especificidad  anota  que  es 
conducta  debtda.  Se  entra  asi  en  el  terreno  que  reclama  precisiones. 

a)  Cuando  Santo  Tomas  perfila  el  acto  juridico  como  comportamiento 
“debido”  no  se  esta  refiriendo  a  la  obligatoriedad  fundada  en  una  constric- 
cion  impuesta  sea  por  la  amenaza  de  la  sancion,  sea  por  “forzosidad  existen- 
cial”,  que,  en  ambos  casos,  desembota  en  el  tema  de  la  vigencia  y  no  del  valor 
del  derecho.  Por  el  contrario,  la  formula  esta  dirigida  a  responder  la  pregunta 
sobre  por  que  este  comportamiento  “debe  ser”  con  independencia  de  las  con- 
diciunes  fdcticas  que  motivan  su  realizacion  (^i). 

En  tal  sentido,  la  obligatoriedad  del  comjxrrtamiento  proviene  de  que  el 
sujcto,  al  jjensar  la  norma  descubre  en  el  acto  anticipadamente  imperado  una 
relacidn  —directa  o  indirecta—  con  su  propia  plenitud  humana  que  compro- 
mete  moralmente  su  accion.  Por  ello  es  que  la  ley  — cuyo  conocimiento  pro- 
vcKa  el  compromiso—  obliga  en  conciencia  (I-II,  c.  90,  a.  4). 

b)  Suele  impugnarse  el  tomismo  en  cuanto  excluye  del  area  de  lo  juridico 

el  "derecho  injusto”  es  decir,  aquellos  comportamientos  impuestos  jKrr 

una  ley  positiva  contradictoria  de  los  preceptos  naturales. 

Sin  embargo,  la  tacha  pierde  eficacia  en  cuanto  se  advierte  la  perspectiva 
donde  se  instala  el  pensamiento  del  Aquinatense  que,  como  acaba  de  pun- 
tuaiizarse,  es  la  de  la  obligatoriedad  moral  y  no  la  propia  de  lo  juridico-posi- 
tivo,  la  del  valor  y  no  de  la  vigencia. 

Con  lo  dicho,  si  bien  el  planteo  tomista,  dentro  de  su  verdadeio  alcance. 


(10)  JACQUES  M.ARITAIN:  .Vci//  lefons  sur  les  notions  premieres  de  la  philosophie  mo¬ 
rale,  T«|ui,  Paris,  ps.  48/49. 

(11)  JULIO  OJEA  QUIXT.AN.A:  Conceplo  egoldgico  y  rnneepio  Irndicionr.l  de  la  norma 
furldica,  en  “Sapientia”,  'S’>  27,  ps.  37  y  ss. 

(12)  Asi;  CARLOS  COSSIO:  Teoria  de  la  verdad  juridica,  Losada,  Bs.  As.  1954,  ps.  136/59. 
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permanece  intacto,  queda  evidenciada  la  existencia  de  una  laguna,  aunque 
historicamente  explicable. 

La  teotia  de  la  estructura  del  derecho  positivo,  y,  con  ella  la  de  su  pieaj- 
liar  obligatoriedad  recien  ap>arece  en  los  comienzos  del  siglo  pasado,  y,  por 
consiguiente,  mal  puede  reclamarse  al  Santo  lo  que  su  circunstancia  no  le 
exigia  ni  le  sugeria,  aun  sin  contar  con  que  su  doctrina  jusfilosofica  se  cons- 
truyc  desde  un  enfoque  que  excluye  el  empiriol6gico,  al  menos  como  objeto 
de  tematizacidn  cientifica. 

Sin  embargo  cabe  rubricar  con  firmeza,  que  tal  siluacidit  no  significa  in- 
compatibilidad  con  la  teoria  contemporanea,  esp>ecialmente  en  cuanto  esta 
persigue  organizar  una  “legalidad  existencial”  del  objeto  juridico,  donde  en- 
cuentra  principio  de  feliz  solucion  precisamente  el  problema  de  la  obligau>- 
riedad  propia  del  derecho  positivo,  que  no  es  otro  que  el  problema  de  su  vi- 
gencia,  aunque  no  el  de  su  valor.  Antes  por  el  contrario,  puede  asegurarse  que 
articulando  esta  dimension  existencial  de  lo  jun'dico  en  ei  cuadio  de  la  Ulo- 
sofia  tomista,  alcanza  su  mas  cabal  cumplimiento  una  doctrina  integral  o  plu- 
ridimensional  del  derecho  en  la  que  concurran  el  aporte  tradicional  y  el  feno- 
menologico,  los  datos  naturales  y  existenciales  (i*). 

c)  La  consideracion  de  lo  “debido”  en  el  comportamiento  arrastra  al  e.<a- 
men  de  la  norma  en  cuya  virtud  la  obligatoriedad  de  la  conducta  se  produce. 
.\unque  en  breves  trazos  algo  habra  que  anotar,  entonces,  sobre  la  doctnna 
tomista  acerca  de  la  ley. 

Ciertas  versiones  de  la  jusfilosofia  actual  (i*)  reducen  la  norma  a  la  con- 
dicion  de  ente  logico,  de  simple  medio  conceptual  para  conocer  el  derecho, 
con  el  consiguiente  escandalo  de  la  doctrina  vigente  aferrada  a  la  interpre- 
tacion  imperativista.  La  afirmacidn,  sin  embaigo,  para  quien  se  coloca  en  la 
liiiea  del  pensamiento  de  Santo  Tomas  no  puede  causar  sino  moderado  efecto. 

a)  En  una  primera  aproximacion,  la  ley,  dentro  del  tomismo,  es  efectiva- 
meiite  pensamiento.  “Asi  como  de  las  obras  que  se  ejecutan  exteriormente 
poi  medio  del  arte,  preexiste  cierta  razon  de  ellas  en  la  mente  del  artista,  que 
se  llama  regia  del  arte;  asi  tambien  de  aquella  obra  de  lo  justo,  que  la  razon 
determina,  preexiste  cierta  razon  en  la  mente,  como  cierta  regia  de  prudencia. 
Y  esto,  si  se  escribe,  se  llama  ley,  pues,  la  ley,  segun  San  Isidoro  es  constitu- 
cion  escrita”  (I-II,  c.  57,  a.  1,  ad.  2). 

La  norma,  por  consiguiente,  es  el  pensamiento  del  legislador. 

b)  La  forma  logica  en  que  tal  pensamiento  se  organiza,  se  caracleriza  por 
vincular  los  terminos  a  que  se  refiere  (el  comportamiento  y  el  sujeto)  por  el 
nexo  “debe  ser”. 


(IS)  Sobre  el  tenia  hemos  hecho  algiinas  su^estiones  en  Apuntes  sobrr  el  i«a/or  y  la  vi^en- 
cia  del  derecho,  cit.  ps.  210  y  ss.  , 

(14)  La  cgologia  sostiene  firmenicnte  este  punto  de  vista  y  lo  propio  s~ria  atiibuirle  a 
Kelscn  a  estar  ron  la  interpretaciba  de  la  teoria  pura  auspidada  por  Co^o. 


! 
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Si  bien  tal  estructura  no  se  encuentra  expliciumente  descripta  por  Santo 
Tomas,  se  sigue  necesariamente  de  la  naiurale/a  de  pensamiento  “practico” 
y  no  teoretico  que  inviste  la  norma  y  por  cuya  raz6n  esta  dirigido  no  solo  a 
conoccr,  sino  a  “conocer  para  obrar”. 

En  la  teoria  juridica  actual  es  Llambias  de  Azevedo  (i*)  quien  mejor  ha 
destacado,  con  consideiable  aporte  fenomenologico,  la  lorma  logica  que  asu- 
me  el  conocimicnto  practico  a  la  que  denomina  “disposicion”. 

En  este  sentido  caben  las  siguientes  precisiones. 

Primero:  que  el  “debe  ser”  peculiar  de  la  "dispiosicion”  tiene  exclusiva- 
mente  entidad  It^ca  y  en  esta  perspectiva  se  distingue  irreductiblemente  del 
“es”  —copula  del  juicio  enunciativo—  lo  que  no  obsta  para  que  el  objeto  que 
signitica  estc  radicado  en  el  mundo  del  ser  (ontoldgico). 

La  transferencia  de  esta  distincidn  del  piano  16gico  al  ontologico,  conduce 
a  verdaderos  callejones  sin  salida,  como  es  el  caso  de  un  amplio  sector  de  la 
axiologia  contemporanea,  para  quien  el  problema  de  la  radicacion  de  los  va- 
ioies  se  toma  insoluble.  La  rectificacion  impuesta  por  el  existencialismo:  re- 
tornar  los  valores  a  la  existencia,  concluye  por  escamotear  la  respuesta  a  la 
pregunta  axiologica  fundamental.,  vale  decir,  la  que  interroga  sobre  el  funda- 
inento  ultimo  del  valor.  Por  el  contrario  la  tesis  tomista  sobre  el  bien  como 
trascendental  del  ser  resuelve  satisfactoriamente  el  punto. 

Segundo:  que  el  “debe  ser”,  sin  salir  del  mundo  logico  no  se  agota  en  una 
mera  funcion  cognocitiva  sino  que  esta  investido  de  fuerza  operativa,  ya  que 
la  norma  no  es  sino  la  forma  mental  mediante  la  cual  la  inteligencia  propone 
a  la  voluntad  —por  si  vocada  al  bien  ontologico—  lo  que  ha  discemido  como 
bien  moral,  comprometiendo  asi  el  comportamiento. 

Tercero:  que  la  realidad  significada  por  el  “debe  ser”  no  es  precisamente 
el  tom|>ortamiento  debido  —que  es  su  efecto—  sino  el  dato  natural  o  existen- 
cial  en  cuya  base  se  organiza  logicamente  la  norma.  Asi  el  dato  natural  (en 
acejxion  ontologica)  es  la  libertad  humana,  que  es  transformada  en  el  piano 
Ifjgico  por  la  norma:  “debe  ser”  la  libertad  humana. 

Por  consecuencia  se  hace  menester  distinguir  cuidadosamente:  a)  la  nor¬ 
ma,  forma  Idgica  del  entendimiento  practico  a  la  que  conviene  mas  la  deno- 
minacion  de  “disposicion”  que  la  de  juicio,  ya  que  en  ella  no  se  afimia  o  nie- 
ga  algo  del  sujeto,  exigencia  tradicionalmente  reclamada  para  c^te;  b)  el  de- 
recho  o  comportamiento  debido,  efecto  de  la  norma  en  el  orden  de  la  causa- 
lidad  ejemplar;  y,  c)  la  realidad  significada  por  la  norma. 

5.  —  Para  atrapar  el  derecho  en  su  peculiaridad  no  basta  definirlo  como 
comfHjrtamiento  debido.  Santo  Tomas  anade  dos  notas  mas  y  completa  la 


(15)  JUAN  LLAMBIAS  DE  AZEVEDO;  Eidetica  y  Aporelica  del  dcrccno,  Espasa  Caipe, 
Bs.  Aires,  1940,  ps.  55  y  is. 
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nocion  de  esta  manera:  “comportamiento  debido  a  otro  segun  cierta  relacion 
de  igualdad". 

a)  Nos  detendremos  un  momento  en  la  desinterpretacion  del  pensamiento 
tomista  en  que  se  incurre  cuando  se  le  reprocha  que  la  nota  de  “alteridad”  es 
insuficiente  ya  que  abarca  otros  comportamientos  no  juridicos.  Asi,  se  dice, 
que  exigir  la  bilateralidad  no  es  privativo  del  derecho  ya  que  actos  que  no 
caen  en  su  area,  tal  como  la  limosna,  implican  igual  retaudo. 

Santo  Tomas  cuando  menciona  la  alteridad  no  se  reduce  a  sehalar  la  in- 
tervencion  del  ‘"otro”,  sino  que  convierte  a  «te  en  la  medida  del  acto  juridico. 
El  texto  es  de  meridiana  claridad  y  solo  su  ignorancia  puede  explicar  la  asig- 
nacidn  de  otro  alcance:  “asi  pues  aquello  que  es  recto  en  las  obras  de  las  de- 
mas  viriudes  (excluida  la  justicia),  a  lo  cual  tiende  la  intencion  de  la  virtud 
como  a  su  propio  objeto,  no  se  considcra  sino  por  comparacion  al  ngcnte.  Y 
lo  recto  que  esta  en  la  obra  de  la  justicia  (el  derecho),  aiin  prescindiendo  de 
su  rdaci.in  con  cl  agente,  se  constituye  por  comparacion  con  otro'’  (1*  II,  c  57, 
a.  12  y.n  rgual  tcntido:  II-II,  c.  58,  a.  8  y  a.  lO). 

For  consccuencia  el  acto  juridico  no  solo  esta  referido  materialmente  a 
otro,  sino  que  se  especifica  por  la  relacion  de  alteridad,  en  cuanto  que  el  su- 
jeto  acreedor  es  su  medida  y  termino.  En  los  actos  morales  estrictos  c%  la  dis- 
posicion  interna  del  agente  el  criterio  rector,  en  los  actos  juridicos  es  “el  otro" 
quicn  juega  ese  papel.  De  ahi  que  pueda  hablarse  de  la  “amoralidad  subje- 
tiva”  del  derecho  ya  que  la  intencion  del  agente  no  iritercsa  en  orden  a  su 
especificidad. 

b)  Pero  ia  relacion  al  “otro”  del  comportamiento  debido,  no  es  arbitra- 
ria,  sino  fundada  en  “cierta  relacion  de  igualdad”. 

Para  entender  la  significacion  de  “igualdad”  hay  que  guardarse  de  una 
interpretacidn  simplista.  Ck>mo  bien  apunta  Lachance  es  necesario  mdagar  su 
sentido  analdgico. 

Igualdad  supone  aqui  correspondencia,  adecuacion,  profxrrcion,  respecto, 
no  por  cierto  a  la  plenitud  del  “otro”  — insuceptible  de  ser  satisfecha  por  obra 
humana  alguna—  sino  a  su  titulo,  esto  es,  al  estatuto  convencional,  legal  o 
natural  en  que  el  sujeto  activo  se  encuentra  instalado  y  en  cuya  funcion  in- 
gresa  en  la  realidad  juridica. 

Esta  dcKtrina  del  titulo  como  medida  del  derecho  y  como  carta  de  ciuda- 
dania  juridica,  autoriza  su  empalme  con  las  tests  actuales  que  afincan  el  ob¬ 
jeto  juridico  en  el  campo  de  la  vida  “inautentica”  en  acepcion  no  peyorativa 
sino  en  la  asignada  por  la  analitica  existencial.  Tal  parentesco  se  confirma 
sino  se  olvida  la  nota  de  “amoralidad  subjetiva"  con  que  se  distingue  el  derecho. 

IL'LIO  M.  OIEA  QUINTANA 
Mercedes.  Octubre  20,  1955. 


LA  ESENGIA  AVICENISTA  Y 
LA  ESENGIA  TOMISTA 


Los  primeros  filosofos  de  la  antigiiedad  griega  pusieroii  su  empeno  en 
determinar  que  son  las  cosas,  cual  es  su  naturaleza.  Antes  que  detenerse  en 
la  impresion  inmediata,  les  parecia  que  era  necesario  urgar  mas  adeiante  y 
descubrir,  bajo  los  datos,  la  esencia  fundamental  de  la  realidad.  Aunque  ha- 
yan  considerado  esta  esencia  como  agua,  aire,  o  cualquier  otra  sustancia,  su 
intencion  fue  revelamos  el  elemento  del  que  todo  esta  hecho.  Parmenides  mis- 
mo  se  mueve  en  este  sentido.  Sin  duda,  su  respuesta  es  original  y  conduce  a 
antinomias  casi  insalvables:  si  todo  es  ser,  ;no  habria  que  relegar  toda  multi- 
plicidad  en  el  no-ser,  la  nada?  Parmenides,  desafiando  todo  buen  sentido,  no 
duda  en  hacerlo.  Pero  cualquiera  sea  la  importancia  principal  del  descubri- 
miento  hecho  en  Elea  — se  trata  nada  menos  que  del  valor  absoluto  y  trascen- 
dental  propio  del  ser—,  queda  en  pie  que  lo  que  persigue  Parmenides  es  el  co- 
nocimiento  de  la  naturaleza  profunda  de  las  cosas. 

Posteriormente,  el  fin  de  la  investigacion  filosofica  sigue  siendo  el  mismo, 
|)ero  el  metodo  se  perfecciona.  Gracias  a  los  esfuer/os  de  un  Sticrates,  de  un 
Platon,  de  un  Aristdteles,  se  llega  a  una  tccnica  de  la  definicion  en  coiidicio- 
nes  para  construir  ideas  exactas  y  enunciar  con  precision  que  es  la  realidad. 

Puesto  que  esta  realidad  no  puede  contener  sino  lo  que  ella  es,  ^no  seria 
suficiente  tener  un  conocimiento  de  lo  que  son  las  cosas  para  jjoseer  un  cono- 
cimiento  exhaustivo?  Se  podria  creer  que  es  asi.  Sin  embargo,  a  menos  de  en- 
lender  esta  afirmacion  de  una  manera  simplista  y  de  hacer  un  truismo,  podria 
no  ser  tan  clara  como  en  un  primer  momento  parece. 

Es  verdad  que  numerosos  pensadores  juzgan  que  toda  cosa  se  confunde 
con  su  esencia  y  se  inclinan  a  creer  que  esta  puede  expresarse  adecuadamente 
en  una  definicion  exacta.  De  alii,  entre  otras,  la  teoria  de  las  ideas  de  Platon; 
teoria  que  implica  una  subestimacion  de  los  datos  sensibles,  por  cuanto  ^tos 
no  pueden  identificarse  sin  mas  con  las  ideas.  Aristdteles  emplaza  la  esencia 
inteligible  en  el  corazdn  de  las  cosas  materiales  y  explica  el  caracter  universal 
del  concepto  por  medio  del  proceso  abstractivo  del  que  deriva.  Aqui  aiin,  uno 
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se  ve  obligado  a  admitir  que  la  esencia  inteligible  no  agota  la  realidad  de  las 
cosas.  Pero  si  el  residuo  de  la  abstraccion  debe  ser  declarado  irracional,  £lia- 
bria  que  tenerlo  por  lo  tanto  desprovisto  de  valor,  aiiti  cuando  es  innegable 
que  peitenece  a  la  realidad? 

£1  cxito  de  la  “caza  de  las  esencias”  favorecio  muy  especialmente,  el  es- 
tudio  de  las  “categorias”:  £cual  es  el  orden  que  rige  estos  generos  supremos? 
Si  es  posible  clasificarlas  en  algunas  categorias  (undamentales,  £no  habria  que 
ir  mas  lejos  y  ensayar  el  reducirlas  todas  a  una  unidad  suprema?  La  tenden- 
cia  a  pasar  de  lo  multiple  a  lo  uno  se  aiirma  fuertemente  en  Platon  y  domina 
el  desarrollo  de  la  escuela  neoplatonica.  La  absolutez,  la  unidad,  la  simplici- 
dad  del  ser,  proclamadas  por  la  Escuela  de  Elea,  no  cesan  de  preocupar  a  es¬ 
tos  lilosofos.  Sin  embargo,  £la  participacion,  aplicada  a  las  ideas  platonicas 
puede  conducir  a  una  solucion  satisfactotia?  Aristoteles  no  lo  piensa  asi.  Pre- 
liere  tomar  el  camino  de  la  causalidad  eficiente  y  final.  Lo  hace  sin  gian  cxi¬ 
to,  parece,  por  lo  menos  en  lo  que  concieme  al  problema  de  la  unidad  funda¬ 
mental,  que  es  el  objeto  propio  de  la  investigacion  metafisica. 

Respecto  al  ser,  el  Estagirita  hace  una  observacion  de  gian  interc^:  es 
im|X)sible  establecer  una  definicion  real  sin  referiise  a  un  existente  dado  en 
la  experiencia  (i);  por  otra  f>arte,  jamas  su  existencia  misma  entra  en  una 
definicion  (2).  Aristoteles  no  parece  medir  la  impiortancia  metafisica  de  su 
observacion,  la  cual  no  se  le  presenta  sino  en  relacion  con  el  origen  de  las 
ideas  y  en  el  cuadro  de  la  metodologia  cientifica.  Por  lo  tanto,  una  vez  mas, 
se  plantea  el  problema:  si  la  esencia  es  el  elemento  inteiigible  de  lo  real,  ;ha- 
bria  que  relegar  la  existencia  en  lo  irracional  y  desentcndeise  de  ella  en  fi- 
losofia?  Seguramente,  Aristoteles  no  seria  de  este  parecer:  segun  el,  lo  exis¬ 
tente  como  tal  es  fundamental.  Sin  duda,  no  entra  en  ninguna  categoria,  pero 
es  en  el  sentido  de  que  las  sobrepasa  a  todas;  no  porque  sea  extrinseco  a  las 
categorias,  sino  por  el  contrario,  se  identifica  con  todas  a  la  vez.  Desde  luego 
es  necesario  subrayar  con  fuerza  la  no-univocidad  del  ser: 

,  el  ser  se  toma  en  muchos  sentidos  (*);  y  se  entiende  que  estos  sentidos 
son  irreductibles,  como  lo  son  las  categorias,  porque  precisamente,  los  diferen- 
tes  sentidos  del  ser  son  los  de  las  diferentes  categorias  (*).  Segiin  el  Estagirita. 
y  en  ello  insiste  en  diversos  pasajes,  tal  es  la  respuesta  que  se  ha  de  hacer  a 
Parmenides,  como  tambien  a  Platon,  que  habria  cometido  el  error  de  retomar 
una  formula  vieja  del  problema  del  ser  (^).  Por  lo  tanto,  si  tales  son  los  sen¬ 
tidos  definitivamente  irreductibles  del  ser,  £seria  necesario  renunciar  a  la 
unidad  fundamental  de  lo  real? 

(1)  Anal.  Poster.,  II,  8,  93  a  20;  8.  93  a  26-27;  10,  93  b  32-33.  II,  7,  92  b  4  8. 

(2)  Ibid..  II,  7,  92  b  10. 

(3)  Metapb.,  D  (V),  c.  7,  1017  a  23. 

(4)  Cfr.  Metaph..  H  (VIII),  6,  1045  a  37  -  1045  b  3. 

(5)  Ibid.,  N  (XIV),  2  1089  a  1  y  sigts. 
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Avicena  sc  inspira  a  la  vez  en  Aristoteles  y  en  las  fuentes  neoplatonicas. 
Es  suficiente  ver  la  lista  de  tcrminos,  —hay  diez  (*)  de  los  que  se  sirvc  para 
designar  la  esencia,  a  fin  de  convencerse  de  la  importaiicia  que  rcviste  a  sus 
ojos  el  estudio  de  ^ta. 

La  esencia  de  una  cosa  comprende  todo  lo  que  se  requiere  en  esta  cosa 
para  que  ella  sea  ul  cual  es.  Puede  comportar  difercntes  elementos  (por  ejem- 
plo,  el  elemento  generico,  la  diferencia  especifica);  es  el  conjunto  de  estos 
elementos  que  forma  una  idea  acabada  y  que  se  encuentra  enunciado  en  una 
definition  completa.  Por  otra  parte  las  cosas  contienen  elementos  que  no  for- 
man  parte  integrante  de  la  esencia;  propiedades  que  emanan  de  la  esencia  y 
|x>r  eso  la  presuponen,  y  determinaciones  puramente  fortuitas:  en  uno  y  otro 
caso,  estas  determinaciones  se  ahaden  a  la  esencia  y,  en  este  sentido,  son  “ac- 
cidentes”.  A  menudo  no  es  del  todo  facil  establecer  lo  que,  hablando  con  pro- 
piedad,  piertenece  a  la  constitution  interna  de  la  esencia  y  lo  que  se  le  afiade 
como  una  propiedad.  Avicena  se  dedica  a  formulae  reglas  a  este  respecto. 

Su{x>niendo  que  se  llegara  a  definir  una  esencia,  a  reconocer  lo  que  ella 
es,  a  alcanzar  la  “quiddidad”,  ^ta  se  puede  considerar  de  tres  maneras  dife- 
rentes  y  es  de  una  importancia  capital  no  confundirlas.  Primeramente,  la 
quiddidad  (por  ejemplo,  animal),  tomada  en  si  misma,  sin  ninguna  otra  cosa, 
esta  acabada:  la  definition  que  la  expresa  es  completa  y  no  requiere  el  inenor 
complemento  para  ser  plenamente  inteligible.  Lo  que  se  le  puede  agregar 
es . . .  puro  agregado,  accidente. 

Cuando  la  quiddidad  esta  realizada  en  las  cosas,  se  encuentra  en  estado 
de  singularidad,  de  individualidad  (por  ejemplo,  este  animal),  y,  se  hace  po- 
sible  la  multiplicidad  de  los  individuos  de  la  misma  especie. 

Cuando  la  quiddidad  es  comprenheudida  por  la  inleligencia,  se  encuen¬ 
tra  caracterizada  por  el  estado  de  universalidad,  lo  que  implica,  por  lo  tanto, 
unicidad. 

Ni  uno  ni  otro  de  estos  dos  estados,  por  mas  reales  que  sean,  puede  ser 
tenido  por  un  elemento  constitutivo  de  la  quiddidad  misma.  Porque  si  el  es¬ 
tado  de  realization  en  las  cosas  perteneciera  a  la  constitution  intn'nseca  de  la 
quididad  «ta  seria  necesariamente  individual  y,  por  definition,  la  universali- 
dad  propia  de  la  quiddidad  conocida  por  la  inteligencia,  estaria  excluida;  y 
si  fuera  esencia  a  la  quiddidad  ser  objeto  de  la  inteligencia  y,  ]X)r  consiguien- 
te,  ser  caracterizada  por  su  universalidad,  se  tornaria  imposible  por  defini 
cion  misma,  la  realizacidn  de  la  quiddidad  en  las  cosas  individuales. 

Por  lo  que  es  intrinsecamente,  la  quiddidad  trasciende  la  unicidad,  tan¬ 
to  como  la  multiplicidad  numcrica:  ella  es  ella  misma,  sin  mds  de  una  maneta 


(*)  Cfr.  A.  M.  GOICHON:  La  dislintion  de  ^essence  el  de  Vexistence  d’aprea  Ybn  Shut 
(Axncenne),  Paris,  19S7,  p.  48.  Citaremos  a  Avicena  scgiin  la  traduccidn  del  texto  hccha  por 
la  Srta.  Goichoii,  y  reprodudda  en  esta  obra. 
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absoluta;  rcsponde  exacumente  a  la  delinicion  que  la  formula  de  utia  manera 
precisa  y  que,  no  $e  refiere  a  ninguna  oua  cosa  sino  que  posee  una  sentido 
por  SI  misma  (<). 

Estas  tres  maneras  de  considerar  la  quididad  recuerdan  la  caiegorfa  tria- 
dica,  la  “serie”,  tal  como  la  concibe  Proclo.  En  las  proposiciones  XXlll  y 
XXIV  de  los  Elementos  de  Teologia  ate  explica  que  cada  idea  implica  una 
serie  de  tres  tcrminos:  lo  impanicipable  (por  ejemplo,  el  Bien  en  si),  lo  par* 
ticipable  (por  ejemplo,  la  bondad  comiin)  y  el  participante  (p>or  ejemplo  la 
cosa  buena).  En  cuanto  a  lo  imparticipable,  $e  caracteriza  {x>r  “poseer  pur  si 
la  razon  de  unidad  como  cosa  que  le  pertenecc  y  que  no  le  viene  de  afuera  y 
que  esta  sepxtrado  de  tcxlo  sujeto  participante;  y  es  lo  imparticipable  lo  que 
produce  aquello  que  puede  ser  participado". 

Es  verdad  que  Avicena  rechaza  la  concep>ci6n  platonica  de  las  ideas:  “al- 
guien  dira  quiza  que  el  animal  como  tal  no  existe  en  los  individuos,  porque 
lo  que  existe  en  los  indi\iduos,  es  un  cierto  animal,  no  el  animal  como  tal. 
A  continuacion  (se  dira)  que  el  animal  como  tal  existe:  entonces  esta  sepa- 
rado  de  los  individuos”.  Esta  doctrina  se  ha  de  desechar:  el  animal  existe  en 
los  individuos,  puesto  que  estos  tienen  la  quiddidad  “animal”  como  lo  hace 
notar  Aristoteles.  Sin  embargo  “en  si  y  en  su  quiddidad”,  “animal”,  no  esta 
sometido  a  ninguna  otra  condicion,  pcxiria  tener  mil  otras  que  le  fuesen  uni- 
das  extrinsecamente  (*). 

Si  se  tiene  en  cuenta  la  concepcion  que  Avicena  se  hace  de  la  quididad, 
no  hay  ninguna  dificultad  en  comprender  la  distincion  que  establece  enue  la 
quiddidad  y  su  existencia.  Porque,  como  ya  lo  habia  esublecido  Aristoteles,  la 
quiddidad  no  hace  ninguna  referencia  a  su  realizacion  y  la  existencia  no  es 
pues  un  elemento  constitutivo  de  la  quiddidad,  sino  un  elemento  que  se  le 
agrega,  una  condicion  extrinseca,  un  “concomitante”  (lazim)  (*).  Por  esta  ra- 


(7)  Esta  doctrina  esci  expuesta  en  cl  Sifa.  L'n  tcxto  de  la  Najal  la  resume  asi:  “I.a  idea 
universal  (por  ejemplo.  “hombre")  era  cuanlo  naturaleza  es  una  cosa;  en  cuanto  comun  o 
propia,  una  multiple  — )a  le  competa  esto  en  potencia  o  en  acto—  es  otra  cosa.  Porque  cn 
cuanto  hombre  solamenie,  sin  ninguna  condicidn.  es  ya  algo,  puesto  que  la  generalidad  es 
una  condiddn  sobreanadida  a  ser  hombre;  la  particularidad,  lo  mismo;  igualniente  scr  uno 
y  scr  miiltiple.  Esto  no  es  asi  tan  solo  cuaiido  supones  a  estos  estados  en  acto,  suio  aun  cuan- 
do  los  supones  en  potencia;  estd  alii  la  humanidad  y  una  determinada  rclacidn.  Luc-go  la 
humanidad  en  caanto  tal  no  es  ni  general  ni  particular,  y  ni  uno  ni  otro  de  estos  estados 
esta  en  potencia  o  en  acto,  sino  que  la  siguen.  Que  la  humanidad  no  se  encuentre  sino  siendo 
una  o  multiple,  no  implica  que  la  humanidad  en  cuanlo  tal  sea  una  o  multiple' .  Trad,  de 
A.  M.  Goichon,  op.  cit.,  pdg.  72. 

“En  si  (la  equiiiidad)  no  es  una  o  multiple;  no  existe  en  los  individuos  ni  cii  el  alma, 
no  es  nada  de  todo  esto,  ni  en  potencia  ni  en  acto,  en  cuanto  esto  seria  intrinseco  a  la  equi- 
nidad.  Pero  en  cuanto  es  equinidad  solamente,  la  unidad  es  bien  una  aialidad  que  se  agrega 
a  la  equinidad...  Porque  la  equinidad  es  comiin  en  cuanto  muchas  cosas  coinciden  con  sit 
delinicion  (entonces  sc  la  toma  cspedficamcnte);  y  en  cuanto  se  la  toma  con  las  piopiedades  y 
los  accidentes  designados,  es  particular.  Pero  la  equinidad  en  si  no  es  sino  equinidad”. 
Ibid.,  pig.  lb-16. 

(8)  Op.  cit.  p.  82-83. 

(9)  “Debes  saber  que  comprendes  la  idea  de  tri  ingulo,  te  pieguntcs  o  no  si  puede  ser 
calificado  de  cxistente  eiitre  las  escncias  conctetas.  Comprendes  la  idea  de  triingulo  dcs- 
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z6n,  como  en  la  definicion  no  se  menciona  la  existencia,  tampoco  se  debc 
mencionar  la  causa  de  la  existencia,  Dios  (>*). 

E$  necesario  destacar  que  hay  dos  clases  de  concomitantes.  Primero,  los 
que  emanan  de  la  quiddidad  en  razon  de  (sta  y,  segundo,  aquellos  que  le 
sobrevinenen  como  consecuencia  de  una  intervencion  extrinseca.  Asi,  la  im- 
paiidad  es  una  propiedad  del  niimero  tres  que  deriva  directamente  de  este; 
al  contrario,  la  existencia  de  las  cosas  les  sobreviene  a  su  quiddidad  indirec- 
tamente.  por  intermedio  de  una  causa  eficiente  (’>). 

£n  el  caso  de  la  existencia,  (p>or  que  se  impone  la  intervencion  de  una 
causa  extrinseca?  Porque  el  ser  trasciende  cada  categoria:  puesto  que  se  en- 
cuentra  en  todas  las  categorias,  no  puede  surgir  el  ser  sobre  la  base  estrecha  de 
una  sola,  porque,  en  ese  caso,  no  se  explicaria  su  presencia  en  otra  parte  sino 
en  esta  categoria  particular.  Por  consiguiente,  la  quiddidad  de  las  cosas  ad- 
quiere  su  existencia  no  por  si  misma,  virtute  sua,  sino  por  razon  de  una  reali¬ 
dad  exterior,  virtute  causae  (i^).  Por  si  misma,  sola,  la  quiddidad  es  incapaz 
de  asegurarse  la  existencia:  por  eso  Avicena  no  dtubea  en  declarar  que  la  “no 
existencia”  es  una  concomitante  ininediato  lesultante  de  la  quiddidad,  al  mis 
mo  titulo  que  la  imparidad  deriva  necesariamente  del  niimero  tres  (*®).  El 
concomitante  “existencia”,  que  sobreviene  por  via  indirccta,  no  se  da,  pues, 
sino  en  segundo  lugar. 


pun  de  sene  representada  como  compuesta  de  lineas  y  superfide,  pero  sin  sene  represen- 
tada  como  existcnte  en  las  esendas  concretas”.  Op.  cil.,  pig.  HO. 

“Si  (la  existencia)  la  constituyese,  seria  absolutamente  imposible  reprcsc-ntaise  en  cl 
alma  la  idea  de  la  humanidnd  dcsprovisia  de  lo  que  seria  su  pane  consiiiutiva.  Luego  se¬ 
ria  imposible  que  la  existenda  realice  lo  que  significa  la  humanidad  era  el  alma,  ni  se  pre- 
guntaria  uno  si  cxistc  o  no  en  las  esendas  concretas”.  Ibid.,  pag.  HO. 

(10)  "Debes  saber  que  las  diferencias  reales  no  son  obradas  sino  segiin  las  coinliciones 
de  la  quididad  y  de  sus  constitutivos.  Es  porque  el  Creador  — jsea  El  "xaltado!—  no  entra 

la  definiddn  de  ninguna  cosa,  aunque  d^  a  las  cosas  la  existencia...  Ciertamente,  depender 
de  una  cosa  en  cl  ser  no  es  depender  de  esa  cosa  en  la  comprension,  es  deeir,  en  ciianto  a 
los  elementos  de  que  se  compone  la  quididad”.  Op.  cil.,  p^g.  137-138. 

(11)  “Los  concomitantes  que  acompafian  la  cosa  sin  ser  sus  (caractcrcs)  constitutivos, 
pcrtcnccen  a  la  cosa  sea  por  ella  misma,  como  la  imparidad  pcrtcnecc  a  tres,  sea  cxirinseca- 
mente,  como  la  existenda  pertenece  al  mundo”.  Op.  cil.,  pig.  139. 

“Para  todo  lo  que  no  incluye  la  existenda  en  la  comprehensidn  de  su  csc-nda,  la  cxis- 
tcncia  no  es  un  constitutivo  de  su  quididad,  y  no  se  puede  admitir  que  sea  un  concomitante 
exigido  por  su  escncia,  como  es  evidente.  Por  lo  tanto  esta  cosa  es  por  olra".  Ibid.,  pig.  HO. 

(12)  “La  existencia  es  un  atributo  perteneciente  a  las  cosas  que  poseen  quididades  di- 
versas:  les  es  dada  como  predicado  extrinseco  a  la  constitud6n  de  sus  quididades,  como  lo 
bianco  y  lo  negro  no  cambian  segun  la  variedad  de  sus  sujetos  de  inhesion . . .  Estos  no  son 
atributos  exigidos  por  delerminadas  clases  de  estos  quididades,  sino  por  lo  que  dcsborda 
sobre  ellas,  (viniendo)  de  un  principio  (a  saber,  el  principio  creador)”.  Op.  cil.,  pag.  142. 

(IS)  “Debes  saber  que  dos  cosas  pertenecen  a  la  cosa  sobre  la  cual  cl  agente  e|erce  sa 
accidn,  cuando  este  agente  da  la  existencia  a  una  cosa  despu^s  de  que  no  lia  sido:  un  no-ser 
que  la  ha  precedido  y  una  existencia  que  es  actual.  En  el  no-ser  prcccdcnte  ,el  agente  no 
tiene  ningiin  influjo.  pero  lo  tiene  en  cambio  en  la  existencia  que  de  el  posee  la  cos:i  que 
ha  hecho.  El  efecto  no  es  efecto  sino  porque  su  existencia  le  \iene  de  otro:  sin  embargo  le 
es  accidental  tener  el  no-ser  por  su  esencia,  y  i»to  no  le  viene  del  influjo  del  agente". 
Op.  cit.,  pig.  141. 

Abstraccidn  hecha  de  su  relacidn  al  ser  necesario,  merecen  el  no-ser.  Es  por  eso  que 
toda.<  son  en  si  mismas  falsas  y  su  verdad  viene  de  El”.  Op.  cil.,  pig.  114. 
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No  habra  que  concluir  que  la  esdstencia,  que  sobreviene  del  exterior,  que- 
da  extrana  a  la  quiddidad.  A1  contrario,  ella  es  verdaderamente  la  existenda 
de  la  quiddidad  — es  por  derto  la  quiddidad  tnisma—  la  que  existe  y  tiene  el 
rango  de  concomitante,  de  lazim,  a  la  manera  de  una  propiedad,  que  resulta 
de  la  quiddidad.  Queda  sin  embargo  que  esta  derivadon  no  se  puede  produ- 
dr  sino  con  la  intervendon  de  una  causa  extrinseca. 

(Cual  es  ,  al  lin  de  cuentas,  la  situacion  de  la  quiddidad  Irente  a  la  exis- 
tencia  y,  vice  versa,  la  de  la  existenda  trente  a  la  quiddidad?  Considerada  en 
si  misma,  en  lo  que  la  constituye  pieculiatmente,  la  quiddidad  es  iudependien- 
te  de  la  existenda,  hasta  el  punto  de  estar  afectada  de  un  concomitante  de  no- 
existencia  que  deriva  de  ella  por  via  directa  y  necesaria.  A  este  respecto,  no 
implica  ninguna  relacion,  ni  potencial  ni  actual  (i<),  puesto  que  ninguna  re- 
lacion  de  esu  clase  se  enuncia  en  la  delinicion  de  alguna  cosa.  La  quiddidad 
es  pues  un  todo  perlectamente  inteligible,  un  todo  completo,  cerrado,  abso- 
luto.  Con  todo  dereclio  se  puede  preguntar,  con  M.  Goichon,  cual  es  el  fun- 
damento  ontologico  de  esta  quiddidad  absoluta  y  en  que  se  distingue  dta  del 
Absoluto  divino 

Todo  lo  contiario.  la  relatividad  es  lo  que  caracteriza  la  existenda  (^*). 
No  solo  implica  relacion  de  dependencia  respecto  a  la  Causa  divina,  que  la 
produce,  sino  que  es  un  concomitante,  que  deriva  (por  via  indirecta)  de  la 
quiddidad,  y  no  tiene  sentido  sino  por  la  relacion  que  la  ata  a  la  quiddidad. 
La  existencia,  no  es  sino  la  existenda  de  una  quiddidad,  a  la  que  se  refiere 
totalmente. 

Avicena  ha  captado  el  significado  ontologico  de  la  distincion  sehalada 
por  Aristoteles  entre  el  ser  y  la  quiddidad,  expresada  en  la  detinidon.  Desde 
enionces,  la  cosa  no  se  reduce  integramente  a  la  esencia:  se  compone  de  esen- 
cia  y  existencia.  £sta  no  se  identifica  con  la  esencia,  ni  esta  contenida  en  ella 
como  uno  de  sus  elementos.  La  inteligibilidad  de  la  cosa  no  se  reduce  pues  a  la 
de  la  quiddidad.  Sin  duda,  la  existencia  no  se  enuncia  en  la  delinicion:  su  in¬ 
teligibilidad  difiere  de  la  de  la  esencia.  Sin  embargo  es  inteligible,  por  lo  me- 
nos  en  el  sentido  de  que  se  puede  reconocer  su  estado  ontologico,  descubrir  su 
origen  y  establecer  las  relaciones  que  la  ligan  a  la  esencia. 

Falta  que  Avicena  continue  pKrniendo  el  acento  sobre  la  esencia:  la  exis- 


(it)  Cfr.  nota  7. 

(16)  Cfr.  Op.  cit.,  p4g.  84. 

(16)  “Debes  saber  que  toda  cosa  tiene  una  quulidad.  En  cfecto,  no  sc  la  encuentra 
exisliendo  entre  las  cosas  concretas  o  concebida  en  el  espiritu  sin  que  sus  partes  est^n 
presentes  con  ella.  Pero  si  tiene  una  quididad  sin  existir  con  una  de  estas  dos  cxistendas 
y  sin  estar  constituida  por  una  u  otra,  la  existencia  tendni  el  sentido  de  un  caracter  rela- 
tixH}  a  su  quididad,  concomitante  o  no.  Adem^s,  las  causas  de  su  existenda  son  distintas  de 
las  causas  de  su  quididad.  Asi  la  humanidad:  posee  en  si  derto  catheter  relalivo  a  ia  qui¬ 
didad  y  una  quididad.  No  es  la  existenda  que  tiene  en  las  cosas  o  en  los  c^iritus  lo  que 
la  constituye,  sino  por  el  contrario,  le  es  relativa".  Op.  cil.,  pag.  ilO. 
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lencia  es  un  concomitante  sin  valor  propio,  porque  no  se  da  sino  por  la  esen- 
cia,  al  no  ser  sino  la  existencia  — de  una—  quiddidad.  La  esencia  es  el  valor 
fundamental,  porque  en  si  misma  constituye  un  valor,  valor  incondicional, 
absolulo.  Por  consiguiente  la  metafisica  de  Avicena  es  una  metafisica  esen- 
rialista. 

Santo  Tomas  de  Aquino  se  inspira  en  muchas  fuentes.  £n  Metafisica, 
una  de  las  principales  es  Avicena.  El  Aquinate  cita  las  obras  del  filosofo  ara- 
be  centenares  de  veces  y  sus  citaciones  son  particularmente  numerosas  en  las 
obras  de  su  juventud.  El  De  enle  et  essentia  remite  a  Avicena  desde  la  primera 
frase:  “ens  autem  et  essentia  sunt  quae  primo  intellectu  concipiuntur,  ut  dicit 
Avicena  in  principio  suae  Nfetaphysicae’*;  y  la  influencia  del  pensamiento  avi- 
cenista  se  hace  sentir  a  lo  largo  de  todo  el  opusculo.  ■  Adem^,  la  distincion 
entre  ens  y  essentia  que  de  gol|)e  lue  introducida  y  fuertemente  subrayada, 
sefiala  claramente  esu  influencia. 

Esto  no  quiere  decir  que  el  Doctor  Angelico  haya  retomado  todas  las 
concepxriones  de  Avicena  tal  como  son.  Para  persuadirse  de  ello,  bastard  com- 
parar  las  concepciones  de  S.  Tomas  y  las  de  Avicena  concemientes  al  urigen 
de  la  idea  de  ser:  en  las  obras  de  S.  Tomas  no  se  encuentra,  principalmente, 
lastro  del  “hombre  volante”  de  Avicena  y  se  comprende  lacilmente  por¬ 
que  esta  concepcidn  se  desarrolla  muy  en  la  linea  del  dualismo  platonico  para 
poder  ser  retomada  pwr  S.  Tomas,  quien  jamas  se  cansa  de  insistir  sobre  la 
unidad  profunda  del  hombre. 

Por  el  contrario,  las  tres  maneras  de  concebir  la  quididad,  —in  se,  in  re, 
in  intellectu—  son  recordadas  por  el  Doctor  Angelico,  p>or  lo  menos  en  sus 
primeras  obras. 

El  Quodliheto  VIII,  c.  1  a.  1  que  data  de  la  misma  cpoca  contiene  una 
exposicion  parecida:  “Secundum  Avicennam  in  sua  Metaphysica,  triplex  est 
alicuius  naturae  consideratio.  Una  prout  consideratur  secudum  esse  quod  ha- 


(17)  A  propAsito  del  argumcnto  del  "honibre  volador”  de  Avicena,  ctr.  E.  GILSON:  In- 
Irodticcidn  a  Vetude  de  Saint  Augustin  (Etudes  de  Pliilosophie  m<5dievale,  XI),  Paris,  1929, 
p.  57-58. 

(18)  “Natura  autem  vel  essentia  sic  acccpta  potest  dupliciter  considerari:  uno  modo, 
secundum  rationem  propriam  et  haec  est  absoluta  consideratio  ipsius.  Et  hoc  modo  nihil 
est  verum  de  et  nisi  quod  convenit  sibi  secundum  quod  huiiismodi. . .  Unde  si  qiiaeratur 
utnim  ista  natura  sic  considerata  possit  did  una  vel  plurcs,  neutrum  concedendum  est, 
quia  utrumque  est  extra  intellectum  humanitatis  et  utrumque  potest  sibi  aeddere.  Si  enim 
pluralitas  esset  de  intellectu  dus,  numquam  posset  esse  una,  cum  tamen  una  sit  secundum 
quod  est  in  Socrate.  Similiter  si  unitas  esset  de  intellectu  dus,  tunc  esset  una  et  eadem 
natura  Socratis  et  Platonis  nec  posset  in  phiribus  plurificari.  Alio  modo  consideratur  se¬ 
cundum  esse  quod  habet  in  hoc  vel  in  illo,  et  sic  de  ipsa  aliquid  praedicatur  per  accidens 
ratione  dus,  in  quo  est,  siait  didtur  quod  homo  est  albus  quia  Socrates  cst  albus,  quamvis 
hoc  non  conveniat  homini  in  eo  quod  est  homo.  Haec  autem  natura  duplex  habet  esse: 
unum  in  singularibus,  aliud  in  anima;  et  secundum  utiumque  ronseqtiuntiir  dictam  na- 
turam  accidentia...  Patet  ergo  quod  natura  hominis  absolute  considerata  abstrahit  a  qiio- 
libet  esse,  ita  tamen  quod  non  fiat  praecisio  alicuius  corum”. 
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bet  in  singularibus;  sicut  natura  lapidis  in  hoc  et  in  illo  iapide.  Alia  vero  est 
consideratio  huiu$  naturae  secundum  esse  suum  intelligibile;  sicut  natura  la¬ 
pidis  consideratur  prout  est  in  intellectu.  Tertia  vero  consideratio  naturae 
absolute  prout  abstraliit  ab  utroque  esse  secundum  quam  considerationem  con¬ 
sideratur  natura  lapidis,  vel  cuiuscumque  alterius,  quantum  ad  ea  quae  per  te 
competunt  tali  naturae”. 

Esta  ultima  consideracidn  de  la  quiddidad  es  el  paso  sobie  las  dos  pre- 
cedentes,  porque  funda  verdades  que  no  dependen  de  »tas.  iVsimismo  en  el 
Quodlibeto  VIII,  S.  Tomas  concluye:  Socrates  es  un  ser  dotado  de  razon  por¬ 
que  es  un  hombre  y  no  pjorque  es  Socrates;  por  consiguiente,  suponiendo  que 
S<x:rates  y  Platon  no  hayan  existido  jamas,  no  dejaria  de  ser  menos  verdadero 
que  es  de  la  esencia  del  hombre  el  ser  un  ser  racional. 

Ciertamente  aqui  el  pensamiento  de  S.  Tomas  se  mueve  bajo  la  inspira- 
cion  de  Avicena  y  hasta  un  punto  que  no  deja  de  sorprender.  Sin  duda  es 
exacto  decir  que  la  inteligibilidad  de  la  naturaleza  humana  no  depende  del 
becho  de  la  existencia  de  tal  o  cual  hombre  individual.  Sin  embargo,  llama 
la  atencion  no  ver  agregado  que  si  fuese  absolutamente  excluido  que  ningun 
hombre  individual  pudiera  existir,  la  naturaleza  humana  misma  seria  impen- 
sable  e  imposible.  Clabe  senalar  que,  a  continuacion,  no  se  encuentra  ningun 
articulo  paralelo  a  este  pasaje  del  Quodlibeto  VIII. 

En  este  clima  avicenista,  no  sorprende  que  el  Aquinate  retome  la  argu- 
mentarion  del  filosofo  arabe  para  establecer  la  distincion  entre  esencia  y  exis¬ 
tencia.  Se  la  encuentra  en  el  capitulo  V  del  “Ente  et  essentia”  (**).  La  misma 
argumentacion  se  lee  en  el  Comentario  sobre  los  libros  de  las  Sentencias:  I. 
d.8,  q.5,  a.2,  y  II,  d.3,  q.l,  a.l. 

Una  vez  establecida  la  distincion  entre  esencia  y  existencia,  S.  Tomas 
hace  notar  que  la  existencia  no  puede  sobrevenir  a  la  esencia  sino  bajo  el  in- 
ilujo  de  una  causa  extrinseca.  A  este  respecto,  no  sefiala  ias  razones  que  deben, 
en  ultimo  analisis,  lundar  esta  observacion.  Por  lo  tanto  el  sabe  que  si  el  esse, 
tornado  en  el  sentido  avicenista  de  la  palabra,  es  un  accidenie,  no  se  trata 
un  accidente  pretlicamenlal,  sino  universal:  “accideiis  quod  inhaeret  oinnt  enti, 
sicut  risibile  quod  convertitur  cum  homine”  (*•). 

El  origen  avicenista  de  estas  concejxriones  permite  determinar  el  seiitido 
exacto  de  ciertas  expresiones  empleadas  por  S.  Tomas  en  otros  p;isajes,  para- 
lelos  a  este  o  que  se  refieren  al  mismo  asunto:  “actus  entis  resultans  ex  his  ex 


(19)  “Quidquid  enim  non  est  de  intellectu  cssentiac  vcl  quidditatis,  hoc  est  adveniens 

extra  et  fadens  compositionem  cum  essentia,  quia  nulla  essentia  sine  his  quae  sunt  paites 
essentiae  intelligi  potest.  Omnis  autem  essentia  vel  quidditas  potest  inulligi  sine  hoc  quod 
aliquid  intelligatur  de  esse  suo  facto;  possum  enim  intelligere  quid  est  homo  vcl  phoenix 
ct  tamen  ignorare  an  esse  habeant  in  rcruiii  natura.  patet  quod  esse  est  aliiid  ab 

essentia  vel  quidditate”. 

(20)  IV  Metaph.,  lect.  2.  n.  557. 

1  (21)  Ifl  Sentent.,  d.O,  q.21,  a.2. 
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quibus  eius  (i.e.  rei  per  se  subsistentis)  unitas  integratur”  (^);  lo  mismo  ocu- 
rre  en  una  obra  que  pertenece  al  |jeriodo  ukimo  de  la  carrera  de  S.  I'omas: 
"esse  quasi  constituitur  per  principia  (iiiirinseca)  essenliae”  (^).  Siempre  el 
Doctor  Angelico  entiende  afimiar  que  el  esse  no  es  un  elemento  inthnseco  de 
la  escncia  sino  que  se  le  agrega,  no  cierlamente  como  un  elemento  extrano, 
sino  como  un  principio  que  posee  organicamente  la  csencia,  al  modo  de  una 
propiedad  que  deriva  de  la  esencia,  mientras  que,  sin  embargo,  el  esse  piopio 
de  la  esencia  no  le  puede  sobrevenir  sino  a  raiz  de  un  influjo  extrinseco  ejer- 
cido  por  una  causa  eficiente. 

A  partir  de  alii,  S.  Tomas  sigue  el  curso  de  su  pensamiento,  en  el  De  enle 
et  essentia,  pero  entroncandolo  resueltamcnte  en  una  direcciuii  nueva.  Si  la 
esencia  no  es  llamada  a  la  existencia  sino  |x>r  iiiteimedio  de  una  causa  ex- 
trinseca,  eila  “recibe”  esta  existencia  y  se  encuentra  a  su  respecto  pues,  en  la 
relacion  de  “potencia"  a  “acto”:  “oportet  quod  omiiis  talis  res  cuius  esse  est 
aliud  quam  natura  sua,  habeat  esse  ab  alio.  Omne  autem  quod  recipit  aliquid 
ab  alio  est  in  potentia  respectu  illius:  et  iioc  quod  rcccplum  est  in  eo  est  actus 
eius.  Ergo  oportet  quod  ip>$a  quidditas. . .  sit  in  potentia  respectu  esse  quod 
a  Deo  recipit;  et  illud  esse  receptum  est  per  modum  actus”.  Las  mismas  con- 
sideraciones  se  encuentran  en  las  paginas  paralelas  del  lei.  y  del  2^  libro  dc 
las  Sentencias,  asi  como  en  el  2'-^  libro  de  la  Suma  contra  Gentes,  cap.  52  y  54. 

Estas  conclusiones  son  de  la  mayor  importancia,  porque  ellas  senalan 
exactamente  el  pasaje  en  el  que  el  pensamiento  de  S.  Tomas  se  desprende  de 
las  concepciones  avicenistas  para  seguir  su  curso  completamciite  jiersonal. 

Es  incontestable  que  el  Aquinate  lia  comenzado  por  elcgir  el  camino  tia- 
/ado  por  Avicena.  Quiza  aiin  se  haya  comprometido  demasiado.  Lo  heinos 
hecho  notar  brevemente  mas  arriba,  a  proposito  de  un  pasaje  del  Quodlihe- 
to  VIII.  >  '  j 

En  el  mismo  orden  de  ideas,  observemos  que  llega  cl  Doctor  Angelico  a 
senalar  la  caprichosa  opinion  de  Avicena  segun  la  cual  la  quiddidad  conside- 
rada  en  si  misma  estaria  afectada  de  la  propiedad  de  no-ser  (2^).  Ahora  bien, 
S.  Tomas  no  desecha  explicitamente  esta  opinion;  se  contenta  con  barer  ob- 
k^nar  que  ella  se  relaciona  a  las  cosas  creadas  y  que  no  se  puede,  por  lo  tanto, 
apiicarla  a  las  personas  divinas  (2^). 

Rectamente  entendido,  es  perfectamente  exacto  pretender  que  aquel  que 

(22)  Quodlibet  IX,  q.2. 

(23)  JV  Metaphys,  lectio  2,  n*?  558. 

(24)  "Praetcrc.i,  secundum  Avicennam,  quando  res  aliqua  liabet  aliquid  t.intuin  ab 
altero,  ei  secundum  se  cunsideratae  attribuitur  oppositum  eius. . .  et  per  hunc  modum, 
omnes  creaturae,  quae  habent  ab  alio  esse,  veritatem  et  neces.sitatera,  secundum  sc  consi- 
deratae  sunt  non-entes,  falsae  et  impossibiles”.  De  potentia,  q.2,  a.l,  obj.  11. 

(25)  "Verbum  illud  Avicennae  intclligendum  est  quando  id  quod  recipitur  ab  alio  non 
veritatem;  secundum  vero  quod  ab  ea  recedit,  habet  falsitatem,  ut  et  Avicenna  dicit  Metaph. 
idem  numcro  cst  in  recipiente  et  dante,  sicut  accidit  in  creaturis  respectu  Dei”.  Ibid.,  ad.  11. 
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considerara  las  esencias  creadas  fuera  de  su  relacidn  con  el  Creador,  es  decir, 
excluyendo  esta  relacion,  se  ocupana  de  esencias  marcadas  de  no-ser,  de  fal- 
sedad,  de  imposibilidad  (*•).  Pero  lo  mismo  sucederia  con  aquel  que  preten- 
diera  considerar  las  esencias  en  si  mismas,  fuera  de  toda  relacion,  aun  poten- 
cial,  de  las  esencias  con  la  existencia.  Ahora  bien,  esto  es  lo  que  precisamente 
hace  Avicena  cuando  atribuye  a  la  esencia  en  si  misma  un  sentido  absolu- 
lo  (2<).  Sin  duda,  ni  la  existencia,  ni  Dios,  causa  de  cita,  no  deben  figurai  en 
la  definicion  de  las  cosas,  pero  la  razon  de  ello  es  que  toda  definicion  es  abs- 
tracta.  Luego  precisamente  en  razon  de  este  caracter  abstracto  la  definicion 
implica,  por  si,  una  relacion  a  un  ser  concreto  y  a  la  Causa  de  ^te. 

Si  es  cierto  que  S.  Tomas  sigue  a  veces  muy  de  lejos  a  Avicena,  es  un  he- 
cho  que,  desde  el  principio  de  su  carrera,  echa  los  cimieiitos  de  una  teoria  quo 
en  principio,  se  encuentra  en  las  antijxxlas  de  la  de  Avicena.  En  efecto,  desde 
el  momento  que  considera  la  esencia  como  una  "potencia”  cuya  existencia  cs 
“el  acto”  corresjxjndiente,  le  esui  prohibido  concebir  la  esencia  fuera  de  su 
relacion  a  la  existencia:  porque,  segun  el  Aquinate,  en  los  seres  finitos  poten- 
cia  y  acto  son  dos  principios  esencialmente  correlativos,  que  deben  pues  defi- 
nirse  por  sus  relaciones  reciprocas  (^).  Luego,  y  esto  no  necesita  demostracion, 
para  permanecer  en  la  verdad,  es  necesario  conformarse  a  la  definicion  de  las 
cosas. 

A1  echar  mano  de  la  teoria  de  potencia  y  acto,  S.  Tom^  permanece  fiel 
a  la  filosofia  de  Aristoteles.  Sin  duda,  jamas  el  Estagirita  ha  sohado  en  apli- 
car  esta  teoria  a  la  esencia  y  a  la  existencia,  porque  jamas  ha  sohado  un  ins- 
tante  en  distinguirlas  en  el  piano  ontologico.  Sobre  este  punto  S.  Tomas  ha 
innovado  de  un  modo  genial:  trasponiendo  la  teoria  aristotelica  del  dominio 
de  la  fisica  al  de  la  ontologia,  le  ha  conferido  una  amplitud  anteriormente 
insospechada.  S.  Tomas  no  ignora  ni  pretende  de  ninguna  manera  dejar  de 
lado  uno  de  los  principios  de  la  teoria  aristotelica,  a  saber,  el  de  la  primacia 
del  acto.  Ahora  bien,  si  es  necesario  concebir  la  esencia  como  una  potencia  y 
la  existencia  como  el  acto  correspondiente,  se  debe  concluir  la  piimacia  de 
la  existencia  y  rechazar  la  de  la  esencia.  Asi  pues,  la  posicion  de  Avicena  se 
encuentra  transformada  en  beneficio  de  la  existencia.  La  metalisica  de  S.  I'o- 


(26)  “Creatura  visibilis  non  habet  veritatem  nisi  secundum  quod  accedit  ad  priman 
VIII,  6.  De  veritate,  q2,  a.3,  ad.I7. 

{21)  Por  eso  tiene  raz6n  Avicena  al  decir  que  si  el  esse  no  debc  se*  nicncionado  en  la 
definicidn,  con  mayor  raz6n  no  debe  serlo  Dios,  que  es  la  causa  del  esse.  Ch.  nota  10. 

(28)  “Potenlia  secundum  id  quod  est,  dicitur  ad  actum**.  Quaes! lo  de  anima,  a.l3.  Cfr. 
I.  C.  Genies,  c.bj,  Et  ideo  melius;  In  II  de  anima,  lect.  5.  304;  Ibid.,  lect.  II,  n**  366; 

De  substantiis  separatis,  c.5;  De  malo,  q.l,  a.2;  In  IX  Metaph.,  lect.  7,  1846. 

“Actus,  in  quantum  huiusmodi,  ad  potentiam  refertur".  II  C.  Genies,  c.  73,  .Amplius, 
quod  inest. 

“Actus  enim  et  potentia  ad  se  inviceni  dicuntur".  I.  C.  Gent's,  c32,  Amphus,  esse.  Cfr. 
II  C.  Genies,  c.73,  Ostensum  est. 
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mas  no  puede  tampoco  presentar  los  cnracteres  de  un  esencialismo:  es  uiia 
metalisica  del  esse. 

Desde  el  De  enle  y  el  primer  libro  de  las  Sentencias,  con  toda  conciencia, 
S.  Tomas  ha  tornado  esta  posicion  que  debia  dirigir  toda  $u  metalisica;  pxrsi- 
cion  completamente  nueva,  tan  diferente  de  la  de  Avicena  como  de  la  de  y\iis- 
tdteles. 

Sin  embargo,  el  Doctor  Angelico  no  parece  haber  medido  en  el  primer 
momento  su  inmenso  alcance.  A1  comien/o,  no  se  lo  ve  echar  mano  de  la  pri- 
macia  del  acto  de  ser.  Sin  duda  concibe  a  Dios  como  scr  puro,  purum  esse, 
p>ero  esta  formula  tradicional  —que  puede  ser  entendida  de  muy  distintas  ma 
iieras—  le  ocasiona  dificultades,  principalmente  cuando  trata  de  conciliarla 
con  la  perfeccion  infinita  (^).  Ademas,  se  presentan  otras  dificultades,  ptor 
cjemplo,  en  la  explicacion  de  la  conversion  del  ser  y  del  bien  (*•).  £En  que 
cstriban  estas  dilicultades  y  como  finalinente  S.  Tomas  las  supera? 

£1  Doctor  Angelico  comienza  por  conientarse  con  el  sentido  superlicial 
que  Avicena  atribuye  al  ser,  a  saber  el  hecho  de  existir.  Por  ejemplo,  el  aigu- 
mento  de  la  distincion  entre  esencia  y  existencia  expuesto  en  el  De  enle  el 
essentia  se  refiere  unicamente  al  hecho  de  que  las  cosas  existen  o  no  efectiva- 
mente:  puedo  comprender  que  es  el  hombre  o  el  ave  fenix,  ignorando  total- 
mente  si  de  hecho  se  encuentran  en  la  naturaleza;  “omnis  autem  essentia  vel 
ejuidditas  {x>test  intelligi  sine  hoc  qucxl  aliquid  intelligatur  de  esse  suo  facto, 
possum  enim  intelligere  quid  est  homo  vel  phoenix  et  tamen  ignorare  an  esse 
habeant  in  rerum  natura”.  Pero  si  debemos  limitamos  a  registrar  el  hecho  de 
la  existencia,  se  comprende  que  ello  no  puede  dar  lugai  sino  a  un  contenido 
intelectual  extremamente  pobre  y  que  en  la  elaboracion  tccnica  de  un  sistema 
de  filosofia  Uena  solo  un  papel  oscuro  y  accesorio. 

Sin  embargo,  el  esse  es  un  acto,  actus  essendt.  S.  Tomas  lo  ha  subrayado 
ilesclc  el  principio.  Ahora  bien,  para  todo  seguidor  de  Aristoteles,  un  acto  es 
un  principio  de  jrerfeccion.  Es  en  este  sentido  que  el  Doctor  Angelico  orien- 
ta  en  adelante  sus  reflexiones.  El  contacto  con  los  escritos  neoplatonicos,  es- 
l>C(  ialineiuc  con  el  De  hebdomadibus  de  Boeccio  le  hizo  progresar  por  esie 
caniino  y  le  projxrrcionci  el  principio  de  la  solucidn  delinitiva:  el  esse  es  una 
perfeccion  de  orclen  esencial,  sea  substancial  o  accidental,  es  un  acto  en  el  orden 
mas  universal,  de  la  que  todas  las  cosas  participan  sin  excepcidn.  El  esse  es 
pucs  la  perleccion  de  las  perfecciones,  el  acto  de  los  actos;  es  decir,  que  si  toda 
jKi  feccion  de  orden  esencial,  sea  sustancial  o  accidental,  es  un  acto  en  el  orden 
de  la  esencia,  que  esta  por  otra  parte  integramente  en  potencia  en  relacion 
al  actus  cssendi.  En  tanto  que  potencia  de  ser,  la  esencia  permite  definir  la 


(2*)  Cfr.  Dr  enle  et  essentia,  c.6;  I  Sentent.,  62;  q.l  et  2;  d.8,  q.l,  a.l,  2,  S. 
(80)  Cfr.  /  Sentent,  d.8,  q.l,  a.3;  De  veritate,  q.l;  q.21,  a.l  ei  2. 
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cosa  en  $i'  misma  y  distinguirla  de  toda  otra  cosa.  precisamente  porque  ella 
es  un  modo  de  ser,  es  decir  principio  intrinseco  de  la  manera  de  la  que  la 
cosa  participa  del  ser. 

A  los  ojos  de  S.  Tomas,  el  problema  se  esclarecio  el  dia  en  el  que  vi6 
convergir  la  teon'a  de  potencia  y  acto  y  la  de  la  participacidn  (>i).  El  ‘*he- 
cho  de  ser*’  se  hace  “inteligible",  alumbra  la  inteligencia,  por  lo  mismo  que 
manifiesta  la  presencia  del  esse,  actus  esscndi,  perfeccion  suprema,  trasccnden- 
tal,  de  la  que  cada  cosa  [>articipa  en  la  medida  de  su  csencia. 

Asi  pues,  el  esse  es  la  fuente  (undamenul  dc  la  inteligibilidad.  La  esen- 
cia  en  si  misma  no  es  inteligible  sino  por  que,  como  medida  de  ser,  se  relierc 
integramente  al  ser.  La  esencia  no  forma  un  sistema  cerrado:  por  definicion 
se  abre  hacia  el  ser;  no  es  absoluta,  poique  no  es  sino  un  modus  essendi,  rela- 
cion  al  esse.  Del  lado  del  esse  se  encuentra  el  absoluto.  La  fuente  divina  de  to¬ 
da  realidad  es  puro  Acto  de  ser,  por  consiguiente  la  perfeccion  infinita,  y  en 
cste  sentido  se  debe  entender  el  Esse  subsistens. 

LOUIS  DE  RAEYMAECKER 
CatedriticD  de  la  Univenidad  de  Lovaina. 

Venidfi  del  franco  por 
JOSE  P.  BEZICH 


(31)  “Omne  participatum  comparatur  ad  partiupans  ut  actus  eius'*.  1,  q,75,  aS. 


S013RE  LA  LOGICA  DE  LOS  ESTOICOS 


Hace  ya  cinco  lustros  que  comen/amos  nuestra  ensenanza  de  lugica  en  cl 
colegio  nacional  de  Monserrat,  y  desde  entonces  seguimos  la  orientacion  de  la 
Sutnma  totius  logicae  Aristotelae  y  del  Ars  Logica  de  Juan  ile  Santo  Tomas, 
cuya  doctrina  sirve  de  fundamento  a  la  Petite  Logique  de  Jacques  Maritain 
que  tambicn  introdujimos  en  nuestra  docencia.  Los  tratados  escritos  en  caste- 
llano  no  nos  Servian  gran  cosa,  pues  todos  eran  compuestos  con  datos  de  se- 
guntia  mano,  tornados  principalmente  del  Sistema  de  Logica  de  John  Stuart 
Mdl.  Aun  hoy  se  continua  con  aquel  mal  habito  y  esta  ya  desacreditada  ten- 
dencia,  de  la  que  did  buena  cuenta  la  fenomenologia  de  Husserl  a  comienzos 
de  este  siglo. 

Se  dice  que  hoy  la  logica  escolastica  esta  rehabilitada  en  su  parte  mas 
abstrarta  o  sea  en  su  formalidad  y  la  reedicion  por  el  padre  Bochenski  de  las 
Summulae  Logicales  de  Pedro  Hispano  parece  ser  un  signo  de  ello.  Aliora  re- 
sulta  que  la  Idgica  formal  de  los  maestros  medioevales  corresponde  a  la  logica 
formal  ptira  de  los  logicos  modemos.  Pero  la  logica  medieval  responderia  mas 
a  la  de  los  estoicos  que  a  la  de  Aristoteles  y  ese  parentesco  seria  la  causa  de 
su  crc-dito.  Fuc  el  polaco  Lukasiewicz  quien  anuncio  en  1935  que  la  teoria  de 
las  pro|x>siriones  habia  sido  “descubierta  por  los  estoicos  y  cultivada  en  la 
antigiiedad  y  edad  media”.  En  efecto,  la  logistica  modema  distingue  en  la 
logica  formal  dos  partes  fundamentalmente  diversas:  la  logica  proposicional  y 
la  logica  de  los  nombres.  La  diferencia  entre  ambas  consiste  en  que  la  logica 
proposicional,  fuera  de  las  constantes  logicas  (p.  ejemplo:  “y”,  “luego”,  etc.) 
s61o  comprehende  como  variables  proposiciones  simples,  mientras  que  la  16- 
gica  de  los  nombres  tiene  por  variables,  variables  de  nombres.  Y  asi,  en  el 
primer  caso,  una  variable  x  debe  ser  reemplazada  por  p,  q,  r,  etc.;  y  en  el 
segundo  caso  por  gato,  perro,  etc.,  o  por  Socrates,  Platon,  etc.  El  valor  de  esta 
distincidn  se  ve  con  mayor  claridad  cuando  se  considera  el  principio  de  iden- 

(*)  Con  motivo  de  ]a  publicaci6n  tie  iin  tratado  elemental  dc  logica,  que  no  se  llevo  a 
cabo,  nos  fu^  solicitado  un  prdlogo  en  el  que  escribimos  las  reflexiones  sobre  la  logica  de  los 
estoicos,  con  que  ahoia  colaboramos  en  el  homenaje  a  nuestro  querido  amigo  monscnor  Derisi. 
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tidad  segun  los  estoicos  y  segun  los  peripattticos.  Los  estoicos  expresabaii  la 
proposicidn  de  iden tidad  en  esta  forma:  “si  el  primero,  luego  el  segundo”  o  sea 
“si  p,  luego  p”.  En  cambio,  los  peripateticos  lo  enunciaban  asi:  “A  coiiviene 
a  todo  A”,  es  decir,  “todo  A  es  A”.  En  el  primer  caso  “si  p . . .  luego  p”  es  una 
coiistante  logica  y  p  una  variable  projxisicional  (en  efecto  p  puede  set  reem- 
pla/ada  {x>r  cualquier  proposicion,  por  ejemplo  q,  r,  etc.  con  ul  que  ten- 
ga  un  sentido).  Y  asi,  debo  decir,  segun  los  estoicos:  “Si  es  de  dia,  es  de  dia” 
(identidad).  Para  los  peripateticos  la  constante  logica  es  “Todo. . .  es”  y  A  es 
una  variable  de  nombre  con  el  supuesto  que  A  significa  algo  y  designa  uni- 
camente  un  nombre  comun.  Si  tomamos  por  nombre  “hombre”  debemos  decir 
|)eripatcticamente  “Todo  hombre  es  hombre”  (identidad).  Tal  seria  la  dife- 
rencia  fundamental  de  la  logica  peripatctica  y  de  la  logica  estoica  y  tambien 
la  ra/on  de  la  supierioridad  de  esta  ultima  (}). 

A  simple  vista  esta  deduccion  de  Lukasiewicz  es  falsa,  pues  el  enunciado 
del  principio  de  identidad  por  los  peripateticos  es  una  proposicion  categorica, 
mientras  que  el  de  los  estoicos  es  una  proposicion  condicional  (evidentemente 
compuesta).  Ahora  bien,  las  proposiciones  categoricas  son  proposiciones  tini- 
cas  y  de  identidad  siempre,  mientras  que  las  condicionales  no  lo  son  porque 
no  son  una  proposicion  sino  dos,  iinidas  no  por  el  verbo  ser  sino  ptor  la  con- 
juncion  si.  Y  por  ello,  las  proposiciones  no  pretenden  enunciar  dos  verdades 
en  cada  uno  de  sus  miembros,  ni  tampoco  identificar  a  estos,  sino  solamentc 
enunciar  una  consecuencia  conveniente.  Y  asi  sabemos  que  las  dos  proposicio¬ 
nes  condicionales  pueden  ser  falsas  y  la  consecuencia  conveniente,  y  al  reves, 
(]ue  pueden  ser  verdaderas  e  inconveniente  la  consecuencia.  Por  ejemplo  “si 
el  hombre  no  es  racional  tres  y  tres  son  siete”,  las  dos  son  falsas  pero  la  con¬ 
secuencia  es  conveniente  y  la  proposicion  condicional  verdadera,  mientras  que 
si  digo  “Si  Jesucristo  es  Dios,  las  Malvinas  son  argentinas”,  las  dos  son  verda¬ 
deras  pero  la  consecuencia  inconveniente,  es  decir,  que  la  propiosicion  condi¬ 
cional  es  falsa.  La  verdad  y  falsedad  de  las  proposiciones  condicionales  no  es 
la  verdad  de  identidad  o  sea  que  un  sujeto  y  un  predicado  se  identifican  a 
traves  de  la  copula  es;  sino  que  es  una  verdad  que  podriamos  llamar  conse- 
cutiva,  en  que  dos  proposiciones  simplemente  se  siguen,  pero  sin  inferencia. 
Y  no  hay  inferencias  porque  tampoco  hay  raciocinio,  sino  una  simple  posi- 
cion  de  dos  proposiciones  dispuestas  condicionalmente.  pero  sin  ilacion  for¬ 
mal.  Por  tanto  cuando  los  estoicos  —segun  la  interpretacidn  de  Lukasiewicz— 
decian  “si  p,  luego  p”  no  enunciaban  ninguna  proposicion  de  identidad,  sino 
una  proposicion  condicional  evidentemente  compuesta.  projxjsicion  por  lo 
demas  evidentemente  tautologica,  como  lo  evidencia  la  transcripcion  “si  es  de 


(1)  La  exposicion  de  LUKASIEWICZ:  Ziir  Ceschichte  der  Aussargfnlogik,  Erfc,mntnis  V. 
Heft  1-3,  p.  111/31,  Leipzig  1935,  ha  sido  resumida  por  .\NTOIN'eT1  E  VIRIEUX-REY- 
MOND:  La  logique  et  I’epistemologie  des  sloiriens.  Edition  Lire,  Chambers,  p.  172/87,  de 
quien  hacemos  fe. 
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dia,  es  de  dia”  cuya  formulacion  puede  ser  asi  tambien  *‘es  de  dia  si  es  de  dia”. 
liii  este  caso  la  posicidn  de  las  proposiciones  es  absolutamenie  esteril:  alii  no 
hay  identidad  sino  tautologi'a  (<). 

El  verdadero  sentido  de  la  logica  estoica  antes  que  Lukasievicz  lo  dieron 
(^rl  Prantl  (1855)  (•)  y  E.  Brochard  (1892)  {*)  y  aiin  Ed.  Zeller  (1902)  (®). 
Segun  estos  interpretes  es  indiscutible  que  para  los  esloicos  los  ideas  genera- 
les,  los  conceptos,  los  §vvfyr,\Lx:x  eran  stilo  nombres.  Solo  existen  los  individuos, 
mientras  que  lo  universal  no  existe.  Es  fundamental  en  este  punto  la  doctrina 
del  Xexr^v,  Entre  el  objeto  real  rjyyivov,  y  el  sonido  que  lo  designa 
los  estoicos  consideraban  la  significacidn  del  nombre,  la  cual  es  una  cosa  •z:2yyLX 
y  que  no  puede  ser  comprendido  por  quienes  no  liablan  una  misma  lengua. 
Este  intermediario  es  el  Xsr.z6v,  pero  el  Xsx-rSv  difi'cil  de  concebir,  pues  la  pa- 
labra,  en  cuanto  es  concepto^cnero,  expresa  un  iy/6r/tia  y  es  algo  mas  que 
una  mera  en  tal  caso  es  un  Xsxt^v.  Mas  el  Xsxt6v,  lo  mismo  que  zi  aD.-j^Oi^r 
son  o  sea,  de  acuerdo  a  los  principios  estoicos  fuiidamentales,  son  no- 

entes.  Sobre  esto  los  estoicos  no  se  pusieron  nunca  de  acuerdo.  Ammonio  (*>) 
dice  que  seria  un  jifrov  too  ze  'yorjiaToc  r.a?  zoj  rriyiiazoc,  y  Zeller  indica  que 
si  por  v6t:;juz  se  entiende  no  el  pensar  sino  lo  pensado,  el  Xexr6v  tendria  el  niis- 
mo  valor  que  (’)■  Las  dificultades  con  que  tropezaron  los  estoicos  en  este 

punto  se  originaron  en  su  sentido  decididamente  nominalista  de  la  Idgica  y 
en  su  rechazo  de  la  sana  doctrina  del  universal.  En  efecto  entre  estos  iil6sofos 


(2)  Cfr.  J.4CQUES  M.ARITAIN:  Elements  de  Fhilosophie:  II  L’ordre  de*  concepts.  I  Pe¬ 
tite  Logiqiie.  Paris,  p.  127. 

(3)  CARL  PR.VNTL  Geschichte  der  iMgik  in  Abendlande,  Leipzig  1927,  I.  B.  pag.  404/96. 
La  exposicidn  mtis  completa  y  honrada. 

(t)  En  dos  disertaciones  de  valor  desigual  drbido  al  temor  reverencial  que  a  Brochard  ins- 
piraba  Octavio  Hamelin.  La  primera.  Im  logique  des  stoiciens  tPremi^e  6tude)  es  mas  impor 
tame  que  la  segunda  que  lleva  el  mismo  titulo  mas  el  siihtitulo  (Deuxicane  etude).  Ambas 
ban  sido  publicadas  en  Etudes  de  philosophic  ancienne  et  de  philosophic  modcrue,  Rcc. 
et  Precedes  d'line  introduction  par  V.  Delbos.  Xouvelle  edition.  Paris  1926,  p.  220/51. 

(5)  EDl'ARD  ZELLER:  Die  Philosophic  der  Griechen  in  Hirer  geschiclihehc  Entv’i'-k- 
lung.  Drittcr  Teil,  Erste  .Abtcilung.  Die  nacharistotelische  Philosophie  crstc  Hatfte,  Vierte 
Auil  hcraus  von  Ed  Wellniann,  Lripzig  1909,  p.  88  y  ss. 

(6)  En  De  interp.  17,  24.  Stoicorum  Veterum  Fragmenta  collegit  lOANNES  AB  ARNIM 
Vol.  II,  Lipsiae  1903.  168. 

nim.  Vol  II,  Lipsiae  1903.  168. 

(7)  Op.  cit.  p.  88,  n.  2.  M.AX  POHLENZ  ot  su  gran  obra  Die  Stoa,  Geschichte  eiiiei 
geisligen  Bewegung.  Gottingen,  1948.  I.  Bd.  a  p5g.  38,  dice  que  ya  Platon  tuvo  el  cr.iicepto 
de  que  el  lenguaje  “imitaba”  las  cosas  (Sofista  261d  -  262d).  Afirma  allf  que  las  palabras 
sirven  como  "signos”  por  los  que  nombramos  a  las  cosas  segun  su  particuiaridad.  Para  Ans- 
tdteles  ya  son  t^miinos  totalmente  Gjos  ‘'significar”  semaimin  y  especialmente  el  adjetivo 
semantikos-  Sobre  esto  edified  Zendn  su  propia  doctrina.  Dividid  la  dialcctica  cn  dos  partes 
principales:  la  primera  trataba  de  las  significaciones,  semainonta  (p.  ej.  "caballo”  coino  so¬ 
nido);  y  puesto  que  todos  los  medios  de  expresidn  son  manifestaciones  de  las  voces,  esta  parte 
podia  ser  tambi^  precisamente  titulada  Perifones,  acerca  de  las  voces,  mientras  que  la  se¬ 
gunda  trataba  de  lo  que  "es  significado'’,  semainomena  (p.  ej.  "caballo"  como  conienido  de 
la  voz).  Pero  se  diferencid  de  sus  predecesores  en  cuanto  distinguid  absolutaincnte  este  con- 
tenido  de  la  voz,  de  los  objetos  reales  ("caballo"  en  cuanto  ser  vivo)  que  no  pertcrecc  mas  a 
la  Idgica.  la  cual  sdlo  tiene  que  ver  con  la  forma  del  logos.  En  efecto,  en  oftosicidn  con  lu£ 
objetos,  los  semainomena  no  tienen  ningun  ser  real,  ningiin  ser  corporal;  eilos  «Slo  existen 
en  nuestro  lenguaje  como  algo  “expresado”,  Xey.‘r6v.Pm  ese  medio  son  difcrenciados  estricta- 
de  los  sonidos  "signiGcativos”.  Cfr.  PRANTL:  Op.  cit.,  p5g.  416,  prccisioncs  muy  cxactas  sobre 

XexT^v 
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no  tiene  cabida  sino  muy  circunstancialmente,  la  dasificacion  de  lus  entes  en 
gcneros  y  esjxxries.  Prantl  ha  demostrado,  con  prolusion  de  textos,  las  carac- 
teristicas  de  la  doctrina  estoica  de  las  categorias  derivadas  del  “hueco  fomialis- 
mo”  conceptual  por  ella  profesado  y  que  remata  en  una  “ontologia  noniina 
lisia”  (mejor  sera  decit  “ontismo  nominalista”)  (*).  Como  la  Idg^ca,  es  dedr. 
la  dialcclica,  no  se  ocu|)a  de  los  conceptos,  £vvc.f^[jLaT2,  en  el  cuadro  general 
de  las  categorias,  no  debemos  considerar  ning^na  esencia  y  ninguna  forma,  si¬ 
no  la  que  los  estoicos  llaman  materia  sin  forma  que  no  puede  ni  aumentar  ni 
disminuir  y  que  en  vez  de  distinguir  entre  si  los  cuerpos  es  la  misma  en  ca- 
da  uno  de  ellos.  ‘  Ixt  que  constituye  la  naturaleza  propia  de  cada  ser  no  es  un 
elemento  comun  a  muchos  seres  comprendidos  en  una  misma  clase,  sino,  por 
el  contrario,  una  cualidad  individual  y  concreta,  por  la  que  hay  que  enten- 
der  algo  corporal,  una  derta  determinadon  de  la  materia,  si  bien  esta  materia, 
que  es  la  cualidad,  se  agrega  a  aquella  otra  materia  sin  cualidad  que  es  la 
esencia,  por  lo  que  a  la  letra,  en  todo  ser  hay  dos  sujetos  o  dos  materias”  (*). 
No  puede  haber  comunidad  entre  dos  individuos,  porque  solo  hay  individuos. 

Y  si  solo  hay  individuos,  no  hay  ciencia  de  lo  universal,  sino  solo  de  lo  indi¬ 
vidual  y  solo  de  ^te  debe  ocuparse  la  dialdlica.  Prantl,  sehala  con  exactitud 
la  diferencia  entre  logica  aristotelica  y  dialectica  estoica,  cuando  dice  que 

ta  al  -zh  sTvst  le  suprimid  por  superfluo  el  ^Ivzt  o  sea  lo  que  constituye 

la  m^ula  del  concepto  aristotelico.  (*•). 

Esta  doctrina  es  congruente  con  la  de  las  proposiciones  condicionales 
que  ya  mencionamos  y  que  se  proyecta  en  la  concepcion  del  silogismo.  En  la 
dial^tica  estoica  no  hay  proposiciones  categoricas  que  traduzcan  una  iden- 
tidad  ]udicatit'a,  sino  solamente  proposiciones  condicionales  del  tipo:  si  es  de 
dia,  es  de  dia,  enunciacion  de  lo  que  hemos  llamado  una  “verdad  consecuti- 
va”.  La  dcxrtrina  del  silogismo  edificada  sobre  esta  base,  hara  referencia  sdlo 
y  unicamente  a  individuos  o  a  grupos  de  cualidades  unidos  por  ciertas  leyes. 

Y  los  silogismos  se  reduciran  a  un  pequeno  niimero  de  tipos  elemen tales  de 

forma  condicional  o  disyuntiva.  Son  cinco  tipos  de  silogismos  “evidentes  sin 
prueba”,  anapode  ikticoi,  de  acuerdo  a  las  siguientes  figuras; 

1.  Si  la  A,  la  B.  Pero  la  A.  Luego  la  B 

2.  Si  la  A,  la  B.  Pero  no  la  B.  Luego  no  la  A 

3.  Ni  la  A  ni  la  B.  Pero  la  A.  Luego  no  la  B 

4.  O  la  A  o  la  B.  Pero  la  A.  Luego  no  la  B 

5.  O  la  A  o  la  B.  Pero  no  la  B.  Luego  la  A 

(8)  Op.  cit.  p.  426. 

(9)  BROCHARD;  op.  cit.  pag.  222. 

(10)  Op.  cit.  pag.  425  n.  70  y  71,  cn  donde  se  ve  que  la  observacion  pertenece  a  ALEJAN¬ 
DRO  DE  AFRODISLA:  Stoic.  Vet.  Frag.  II.  228. 

(11)  Tonicmos  el  texf>  de  GALENLS:  Imt.  dial.  6  p.  15,  8,  Kalbfl.  Stoic.  Vet.  Frag.  II  245. 
La  tradueddn  de  Prantl  nc  es  feliz  y  tiene  raz6n  Lukasiewii-/  al  objetarla.  Tampoco  llega  a 
ser  del  todo  exacta  la  de  Pohlenz,  op.  cit.  1.  c.  pag.  51. 
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Aqui  esta  bien  patente  que  en  el  raciocinio  silogi'stico  se  trata  de  estable- 
cer,  no  relaciones  de  ronceptos  sino  una  yuxtaix)sici6n  de  cosas  concreias,  lo 
cual  quiere  decir  que  el  espiritu  que  alienta  a  esta  dialcctica  nada  tiene  que 
ver  con  el  que  anima  a  la  logica  peripatctica  de  esencias.  En  esta  dialcctica 
de  posiciones  o  de  cosas  yuxtapuestas,  no  tiene  cabida  el  dictum  de  omni  et 
de  nuUo  que  solo  procede  donde  hay  un  universal.  Entre  el  sujeto  y  el  atri- 
buto  de  una  proposicion  la  relacion  existente  no  es  expresada  ya  por  las  pa- 
labras  ixipyet  o  ivejrt,  sitio  por  la  que  dice  una  simple  secuencia  ixoXojOet 
o  Ixmt,  El  raciocinio  resulta  asi  un  proceso  secundum  successionem,  no  se¬ 
cundum  causalitatem  como  en  la  logica  peripatctica.  Ahora  bien,  para  el  ra¬ 
ciocinio  de  unidades  yuxtapuestas  desplegandose  en  simple  sucesion,  rige  un 
sistema  legal  y  huelga  todo  supuesto  de  esencia.  Y  la  ley  que  rige  ei  racioci¬ 
nio  es  la  necesidad.  La  formula  tradicional:  solo  hay  ciencia  de  lo  universal, 
es  reemplazada  en  el  estoicismo  por  esta  otra:  solo  hay  ciencia  de  lo  netesario. 
Que  sea  lo  necesario,  los  estoicos  no  lo  dijeron  nunca  claramente  a  p>esar  de 
haber  disputado  mucho  sobre  ello.  Ciceidn  dice  al  respecto:  In  hoc  ipso  quod 
in  dementis  dialectici  docent,  quo  modo  indicare  oportet,  verum  lalsumne 
sit,  si  quid  ita  conexum  est,  ut  hoc:  “si  dies  est,  lucet”  quanta  contentio  est! 
aliter  Diodoro,  aliter  Philoni,  Chrysippo  aliter  placet.  Quid?  Cum  Cleanthe, 
doctore  suo,  quam  multis  rebus  Chrysippus  dissidet!  quid?  duo  vel  principes 
dialecticorum  Antipater  et  Archedemus,  opiniosissimi  homines,  nonne  multis 
in  rebus  dissentiunt?  (*2).  Brochard  expone  extensamente  las  diversas  concep- 
ciones  estoicas  acerca  de  la  necesidad,  problema  ligado  al  de  la  posibilidad  y 
roncluye,  a  nuestro  juicio,  con  razon:  “parece  que  cuando  los  estoicos  hablan 
de  la  necesidad  o  de  la  imposibilidad  de  concebir  una  cosa.  de  su  inteligibili- 
dad.  .  se  refieren  a  una  esptecie  de  sentido  comtin,  a  una  acumulacion  de  e<- 
periencias  hechas  por  todo  el  mundo,  a  axiomas  empiricos  reconocidos  por  el 
uso,  la  tradicion  y  sobre  todo  |X>r  el  lenguaje  y  como  j3or  el  coiisentirniento 
universal”  ('*).  En  la  base  del  discurso  dialectico  estaria  supuesta  una  esptecic 
de  induccion,  mediante  la  cual  se  detenninan'an  las  leyes  manifestativas  de  la 
razon  universal  y  perfecta.  Toda  la  higica  tenderia  a  ser  inductiva  y  sen'a  tam- 
bicn  una  logica  de  nombres.  Si  reconsideramos  aqui  la  doctrina  del  Xsxtov, 
la  cuestion  se  enreda  bastante,  pero  la  calificacion  que  corresponde  a  la  logica  es- 
toica  es  la  de  nominalista,  pues  intencionalmente  lo  tuc,  a  pesar  de  las  aponas 
que  puede  suscitar.  Y  este  caracter  nominalista  es  el  que  ha  dado  actualidad 
y  el  que  sostiene  la  simpatia  con  que  la  miran  logicos  de  la  escuela  de  Luka¬ 
siewicz. 

Esta  ligera  referencia  a  la  logica  estoica,  nos  da  razon  de  que  su  actuali¬ 
dad  es  mds  por  los  defectos  que  por  las  virtudes  a  ella  inherentes.  Es  una  16- 

(12)  Acad.  Pr.  II  143.  Stoic.  Vet.  Frag.  II  485. 

(13)  Op.  cit.  p.  232/33. 
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gica  dc  nombres  (o  como  ahora  se  dice  “de  projxKicioiies”)  en  oposicion  a  la 
la  lugica  |)eri{)atetica  que  e$  una  logica  de  esencias  (o  como  ahora  ^  dice  “de 
nombres”).  Las  proposiciones  estoicas  que  no  usan  el  es  dan  nacimiento  a  una 
logica  de  posiciones,  al  suplir  la  identidad  por  la  conjuncion.  Esto  habia  sido 
previsto  ya  en  la  logica  peripatctica  en  la  teoria  de  las  proposiciones  compuestas 
que  no  expresan  identidad,  sino  lo  que  hemos  llamado  una  “verdad  consecu- 
tiva”,  pero  que  formalmente  no  es  verdad  sino  una  nueva  consecuencia  con- 
veniente. 

Claro  es,  entonces,  que  no  nos  halague  gran  cosa  la  insistente  apologia  de 
la  logica  del  estoicismo,  y  que  no  veamos  en  ello  un  renacimiento  de  la  1<>- 
gica  escolastica  en  cuanto  esta  es  fieripatetica..  En  este  punto  hay  que  dis- 
tinguir  entre  la  logica  escolastica  anterior  y  posterior  al  siglo  XIII.  La  espe- 
cuiacion  logico-dialcctica  hasta  el  segundo  tercio  del  siglo  XIII  fue  de  bue- 
na  calidad  peripatetica,  sobre  todo  la  de  Santo  Tomas  de  Aquino  y  la  del 
autor  de  la  Summa  totius  logtcae  Aristotelae.  Cuando  la  escolastica  decayo, 
siguio  tambicn  este  proceso  la  especulacion  higica.  Personalmente  creemos 
con  un  poco  de  audacia,  que  las  Summulae  Logicales  de  Pedro  Hispano  son 
un  pioducto  de  esta  decadencia  especulativa  y  que  no  indican,  como  otros 
creen,  un  renacimiento  del  vigor  escolastico.  La  logica  escolastica  peripate¬ 
tica  es  logica  de  esencias  y  de  significacion  de  las  esencias,  es  especula- 

cioii,  y  no  se  dio  en  ella  un  tratado  que  no  sirv'iese  para  ese  fin.  La  logica 
hispalense  de  las  Summulae  aun  es  parcialmentc  de  esencias  (Definitio 
—dice—  est  oratio  quae  est  esse  rei  significans.  trat.  V.,  5-10)  (*<),  pero  lo 
que  la  ha  hecho  cclebre  no  es  ello,  sino  el  tratado  De  Suppositionibus.  Con 
esta  deja  de  ser  solamente  logica  significativa  y  comienza  a  ser  tambien  lo¬ 
gica  supositiva.  Esta  es  una  logica  de  posiciones  de  colocacion  de  los  termi- 
nos  cuya  significacion  pierde  su  intensidad  semantica,  para  ceder  su  valor 
logico  a  la  acceplio  que  es  una  denominacion  extrin.seca  superpuesta  a  la 
significacion.  El  enmascaramiento  de  la  significacion  por  la  acceptio,  hace 
posible  la  introduccion  en  la  proposicion  de  terminos  sin  significacion  aun- 
que  con  valor  supositivo.  Y  por  ello  la  substitucion  que  realiza  la  acceptio 
no  es  verdadera  sino  legitima.  Tiene  que  ser  asi,  porque  solo  cuando  hay 
esencias  hay  verdad  o  falsedad.  En  la  suposicion  solo  hay  voces  sin  un  valor 
significativo  aunque  si  con  un  valor  de  colocacion  que  solo  puede  ser  legal 
o  ilegal,  es  decir,  legitimo  o  ilegitimo.  En  cuanto  al  verbo,  deja  de  significar 
existencia  para  expresar  una  relacidn  de  simple  conveniencia,  pues  ya  no 
se  predica  verdad  o  falsedad:  “juxta  exigentiam  copulae”  (juiere  decir  que 
la  posicion  o  colocacion  de  la  voz  debe  ser  conveniente,  es  decir,  legitima, 
pero  no  que  deba  ser  verdadera  (i*).  La  logica  que  inspira  el  tratado  De 


(11)  Ed.  Borhenski.  Domus  editorialis  Marietli,  1947. 

(15)  El  tratado  "Dc  suppositionibus”  parece  una  excrecencia  de  la  logica  escolastica  deca- 
dente.  ^Por  qu^  Juan  de  Santo  Tomds  le  did  tanta  importancia? 
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Suppositionibus  esti  mas  en  la  li'nea  del  estoicismo  que  eti  la  del  peripate- 
tismo. 

Como  se  ve  por  estas  consideraciones,  que  necesariameiite  deben  ser  bre¬ 
ves  pues  estaii  escritas  para  un  prdlogo,  la  Logica  implica  los  problemas  fi- 
losoficos  fundamcntales  a  la  par  que  es  la  propedeutica  irreemplazable.  En 
puridad  no  hay  otra  que  llene  esa  funcion  y  quien  ignore  la  logica  no  podra 
nunca  filosofar.  Pero  un  pensamiento  decadente  trata  de  suplirla  en  cuanto 
propedeutica  por  la  llamada  “introduccion  a  la  lilosol'ia”,  que  liasta  ahora 
nadie  ha  acertado  a  definir  segun  su  objeto  formal,  por  la  seiiciila  razdii  de 
que  no  lo  tiene.  La  pululacion  de  las  introducciones  es  motivada  por  la  vul- 
garizacidn  de  la  cultura,  jx>r  la  ausencia  de  seriedad  inteleclual.  Este  feno- 
meno  se  did  tambien  en  la  antigiiedad  y  correspondio  a  la  ep>oca  del  helenis- 
mo.  cuando  la  cultura  griega  comenzaba  a  entrar  en  el  ocaso.  Se  hizo  £re- 
cuente  el  uso  de  sim-fM-rxi  (introducciones)  y  la  lectura  directa  de  los  gran- 
des  auiores  £ue  reemplazada  por  doxografias  y  ilorilegios  (i*).  Aleccionados 
por  tal  ejemplo,  debemos  precavemos  de  recaer  en  una  situacion  intelectual 
semejante,  que  s51o  puede  fomentar  el  eclecticismo  y  la  frivolidad.  La  so- 
lidez  de  la  mente  se  forja  en  la  viril  disciplina  de  la  logica,  que  esta  en 
el  portico  de  la  filosofia,  como  la  geometha  lo  estaba  en  el  p>6rtico  de  la  Aca¬ 
demia; 

aXoyixdi;  (tTjSeci;  duhta 
no  entre  aqui  quien  ignore  la  Idgica. 


NIMIO  DE  ANQUIN 
Cordoba 


(16)  Cf.  FESTIGIERE:  La  rmelation  d’Hermes  Trismeghte  II;  Le  Dieu  cosmique,  Pa¬ 
ris,  1949,  p.  341  y  ss.  prindpalmente  p.  344. 


EL  SIGNIFIGADO  DEL  ESPIRITU  PARA 
LA  FILOSOFIA  DEL  PRESEiNTE 


£1  caracter  fundamental  de  la  lilosofia  de  nuestro  tiempo,  calificada  co- 
mo  “Filosofia  de  la  Finitud”  (i),  puede  perfilarse  en  lo  que  se  refiere  a  su  ac- 
titud,  por  las  siguientes  expresiones;  escepticismo,  devenir,  contradicadn  y 
tension,  convulsion  y  fracaso,  dinamica  vital  y  existencial,  subjetividad  inte¬ 
rior  y  existencialidad,  sing^laridad  y  formalismo,  sentimiento  y  estado  de  ani- 
mo.  Los  elementos  citados,  se  encuentran  generalmcnte  en  ei  mismo  piano  y 
se  postulan  reciprocamente.  Debemos  tener  presente,  que  nos  encontratemos 
f>oco  o  mucho  tambien  en  el  futuro,  con  esa  manera  de  sentir  a  menudo  muy 
arbitraria  que  de  una  u  otra  forma  siempre  esta  ligada  a  nosotros.  Solamente 
padra  lograrse  cubrirla  lo  m^  ampliamente  posible.  Peio  las  relaciones  con- 
fusas  del  presente,  que  se  burlan  de  cualquier  razon,  como  la  apelacion  a  los 
poderes  vitales  que  ya  se  efectuo  en  la  filosofia  de  la  vida,  dan  amplia  prima- 
cia  a  aquellas  estrecheces  demasiado  pronunciadas  y  a  las  actitudes  fundamen- 
tales,  de  la  filosofia  del  presente. 

Aun  cuando  sobrevenga  una  nueva  bora  del  espiritu  y  se  vea  nuevamente 
un  orden  ideal,  siempre  tendremos  que  contar  con  aquclla  manera  de  ser  que 
conduce  tambien  a  la  profundidad.  Pero  si  nos  afenamos  a  ella,  con  plena  uni- 
latcralidad,  se  debera  renunciar  finalmente  al  conocimiento  filosofico  valido, 
en  cuanto  hayamos  traspasado  el  marco  de  la  capucion  formal-racional,  por 
ejemplo  de  las  matematicas  o  de  la  experiencia  exacto-sensible.  Por  eso  tra ta¬ 
mos  de  lograr  otra  vez  un  poder  grande  del  espiritu,  de  prodigarle  mas  con- 
fianza,  y  de  desarrollar  el  sentido  para  una  medida  espiritual  renovada,  en 
tanto  que  es  capaz  de  revelar  los  contornos  ontologicos  de  la  realidad  y  las  ba¬ 
ses  de  nuestras  relaciones  de  vida  practico-cticas.  Entendemos  aqui  por  espi¬ 
ritu,  algo  intemo  no  sensible  pero  real,  que  da  recien  su  verdadero  sentido  ob- 
jetivo,  su  formacion  esencial  y  dignidad  a  todo  ente.  Ck>mo  tal,  el  espiritu  es 


(1)  V^ase  la  obra  del  autor:  Philosophie  tier  Endlichkeit  ^Filosofia  dc  la  Finitud)  Mci 
scnheiin/Clan.  1931.  (Tradiicddn  castellana  cn  preparacidn). 
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proiofonna  del  ser  en  general,  y  se  nos  presenta  en  la  forma  de  lo  “objetiva- 
mente  espiritual”  como  el  orden  ideal  determinado  en  cl  ente,  como  expresidn 
y  exigencia  del  ser.  A  la  vez  consigue  su  reali/acion  mas  alta  en  el  espiiiiu  sub- 
jctivo,  inconsciente-consciente,  el  cual  mas  alia  de  una  escision  absoluta  en  su- 
jeio  y  objeio—  es  de  la  misma  indole  que  el  orden  espiritual  del  cosmos  en 
general.  El  espiritu  se  muestra  asi  como  jxxler  Ultimo,  decisivo  del  ser,  aunque 
no  linico,  a  cuyas  fuerzas  formadoras  sujieriores  se  opone  muchas  veces  obsti- 
nada  y  destructivamente  la  dinamica  cicga  de  estructuras  inferiores. 

£1  profesar  el  espiritu  es  para  nosotros  de  un  significado  tan  elemental, 
portjuc  es  un  profesar  dirigido  al  encuentro  de  la  verdad.  Verdad  debe  ser  pa¬ 
ra  nosotros  el  esfuerzo  — digamos  por  de  jjionto  en  forma  general—  de  conse- 
guir  una  comprension  que  acierte  bien  en  lo  comprendido  y  que  este  libre  de 
arbitrariedad  cntla  medida  de  lo  posible;  en  caso  contrario  es  mejor  no  utili- 
zai  la  palabra  verdad.  Con  eso  dejamos  sin  decidir  si  la  comprension  se  lleva 
a  calx)  por  el  camino  calculador,  lacional,  contemplativo,  prerracional-cmo- 
cional,  o  por  otro.  En  todo  caso  una  limitacion  a  una  mcuxlica  puramente 
cuantitativo-intelectualista,  seria  una  violncion  espiritual.  Aunque  este  metodo 
pueda  demostrar  su  exactitud  logica,  queda  trabada  sin  embargo  solo  en  lo  pe- 
lifcrico.  Pero  frente  a  esto,  el  conociniiento  de  la  verdad  necesita,  eu  casos  esen- 
ciales  el  esfuerzo  de  todo  el  hombre.  Adoptando  esta  actitud,  esta  claro  desde 
ya  para  nosotros,  que  la  esquematizacion  conceptual  y  el  renacimiento  desde  cl 
logos,  son  dos  cosas  completamente  distintas.  Bajo  esquematizacion  conceptual 
sea  entendido  el  ensayo  de  captar  la  realidad  plena  de  la  vida,  a  base  de  una  di¬ 
vision  tunica,  en  forma  matematica.  Se  agrupan  algunas  tesis  fundamentales 
iormales,  derivadas  racionalmente,  que  se  uiien  con  ei  arte  mateinatico  a  una 
red  de  conceptos  estereotipados,  cuyos  contenidos  no  son  desglosados  de  la  ple- 
nitud  de  la  vivencia.  Ahora  se  tree  haber  comprendido  lo  ultimo.  Pero  no  se 
tiene  en  cuenta  la  afinidad,  vecindad  y  profuiididad  de  contenido  de  las  pala- 
bras  usadas,  que  no  puede  agotarse  nunca  completamente.  Por  eso  no  basta 
el  intclecto  formal,  sino  que  para  nosotros  el  espiritu  se  convierte  en  mediador 
de  las  verdades  del  ser,  en  obediencia  a  su  sentido  interior  (2).  Es  mas  que  la 
mera  palabra,  mas  que  ciencia  empirica,  y  tiende  hacia  una  certeza  objetiva,  es 
decir  hacia  la  conviccion  que  lo  enunciado  en  la  verdad  incluye  tambieii  una 
responsabilidad  y  obligacion  interior,  porque  es  correspondiente  al  ser.  Pero 
esto  no  es  ya  una  “traicion  existencial”  a  favor  de  una  “tranquilidad  sin  exis- 
tencia”  (Jaspers)  (*).  Cada  verdad  mas  profunda  senala  hacia  lo  infinito  y  no 
nos  deja  tranquilizamos  completamente.  Es  de  especial  importancia  aqui  la 


(2)  V6ase  del  autor:  Ton  Dionysos  zu  Apollon  ^Dc  Dionisio  a  Apolo),  1948,  y  Damonie 
des  Willens  (Demon ismo  de  la  Voluntad),  1947. 

(S)  J.^SPERS:  Fhilosophie  II,  Exislenzerhellung  (Filosofia  II,  Aclarac:dri  de  la  Exis- 
tcncia),  p.  21,  (1932). 
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ligcreza  presumida  y  demasiado  segura,  o  la  seriedad  exigente  y  el  seniimiento 
de  responsabilidad  para  la  tarea  siempre  nueva,  con  quc  se  presenia  el  {lensa- 
miento  de  la  verdad. 

Hoy  en  dia,  amplios  circulos  lilosdficos  estan  coiivencidos  del  descubri' 
miento  de  una  nueva  interpretacion  de  la  verdad  en  la  lilosotia  existencial, 
es[x.*cialniente  en  Heide^er.  Ahora  bien,  la  opinion  de  Heidegger  de  que  ver¬ 
dad  es  el  no  estar  oculto  (  i-Xr^Oeia  )  de  lo  oculto,  el  ser-descubridor  y  ser-des- 
cubierto  en  el  estado  de  abierto  de  la  existencia,  no  se  encuentra  por  si  misma 
en  ofKMicion  a  los  pensamientos  aqui  cxpresados,  sino  que  hasta  se  les  acerca 
mucho.  Si  Heidegger  pregun  ta,  como  es  posible  una  rclacion  entxe  el  conte- 
nido  ideal  del  pwnsamienio  y  lo  realmente  existente  (idenlilicado  por  cl  con  la5 
cosas),  segun  una  concejxrion  realista,  entonces  contestamos  aqui,  que  en  la 
verdad  gnoseobigica,  el  cuntenido  ideal  lormal,  que  hasta  ahora  estaba  oculto, 
se  descubre  en  lo  real,  en  tanto  que  cste  mismo  esta  determinado  por  lo  inte¬ 
rior;  asi  no  puede  hablarse  de  una  subjetividad  de  tal  captacioit  p>or  el  logos, 
como  objeta  Heidegger  (*). 

Pero  aparece  recicn  ahora  la  pregunta  decisiva,  en  tanto  que  Heidegger 
supone  que  la  concepcion  realista  del  ser  malinterpreta  la  verdad  como  descu- 
brimiento  de  algo  "‘objetivamente  dado”,  que  es  el  "modo  deficiente  de  lo  ama- 
nual”.  Mas  bien,  la  verdad  esta  siempre  ligada,  segun  el,  a  la  existencia  de  los 
hombres,  es  autodescubrimiento  como  un  proceso  dinamico.  La  verdad  misma 
es  aqui  libertad  y  precisamente  dirigida  hacia  la  "manilestacion  de  algo  abier¬ 
to”.  Pero  p)or  eso  la  verdad  segiin  Heidegger  no  se  convierte  en  un  “enunciado 
exacto  que  un  “sujeto”  humano  alirma  de  un  “objeto”  y  que  luego  “vale"  no 
importa  donde,  no  se  sabe  en  que  dominio”.  No  obstante,  contestamos,  este 
dominio  es  el  conocimiento  en  el  cual  debcria  ser  reconocido  el  enunciado 
por  la  existencia  conocedora  del  hombre.  Peio  Heidegger  no  quiere  admitir 
esto.  Por  eso  Vietta  se  refiere  a  cl  y  dice  — lleno  de  sentimientos  de  afecto— 
que  se  o{x>ne  a  una  “verdad  ya  dada”  a  la  “disminucion  de  la  dignidad”  dei 
hombre  como  “receptor  de  verdades”,  al  “comando  de  verdad”,  el  cual  con- 
<lena  a  todos  los  demas  por  herejes.  Sin  embargo  no  jxxiemos  dispensar,  scgiin 
nuestro  parecer,  a  esa  actitud,  del  hecho  de  que  la  verdad  sobre  cuestiones  co¬ 
mo  por  ejemplo:  la  estructura  fundamental  del  espiritu  humano,  cuales  ideas 
espiritual-histdricas  se  han  realizado,  cuales  condiciones  de  vida  nccesita  un 
ser  organico,  etc.,  es  obligatoriamente  univoca,  ya  se  la  logre  o  no.  Pero  por 
esta  univocidad  no  se  hunde  necesariamente,  como  sostiene  Heidegger,  en  la 
“vaciedad  de  una  generalidad  abstracta”.  En  cste  es  mas  bien  la  verdad  “lo 
oculto  de  la  historia  singular  del  descubrimiento  del  sentido,  que  nosotros  11a- 

^4)  Sein  und  Teil  (Ser  y  Tiempo)  p.  216,  218  sg.,  256;  Pinions  Lehre  von  der  Wahrheit 
(La  cloctrina  Platonica  de  la  V^erdad),  p.  28-32,  (1947);  Von  IVesen  der  Wahrheit  (De  la 
Esencia  de  la  Verdad),  p.  15. 
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mamos  el  ser".  Se  trata  claramente  solo  del  acceso,  en  cada  caso,  mio,  hacia  lo 
que  el  ser  en  cada  hora  historica  cnvi'a  a  mi.  Nosotros  creemos,  que  la  vertlad 
ha  perdido  aqui,  despua  de  una  inteipretacion  jiuta  al  principio,  su  seniiuo 
deci&ivo. 

Mas  bien,  el  eros  espiritual  busca  una  verdad  objetiva  —no  solo  una  in- 
condicionalidad  subjetiva  (Jaspers)—,  que  me  responsabiliza  a  mi  y  a  ti  hoy  y  de 
la  misma  manera  mahana,  si  se  pregunta  por  el  mismo  aspecto,  ral 

Tuzzi  TO  Arisioteles  Met.  P.  3,1005b.)  justamnte,  porque  es  “verdad  del 
ser".  En  esio,  no  tiene  ninguna  importancia,  si  se  trata  de  algo  unico,  factico 
o  de  algo  que  se  repite  siempre  como  ley,  norma,  esencia.  Pero  esta  demanda 
de  validez  pertenece  para  nosotros  a  la  autenticidad  de  la  existencia,  que  se 
esfuerza  por  obtener  la  verdad,  y  es  un  anhelo  proCundo  que  surge  del  ceiuro 
del  hombre,  siendo  quiza  mas  tramjuilo  y  exteriormenie  menos  apasionado, 
que  la  continua  orientacion  por  lo  que  se  transforma  historicameiite,  por  io 
singular  o  por  el  fracaso.  Por  cierto  ejusten  tambicn  verdades  sin  palabras,  que 
en  el  fondo  no  pueden  expresarse  nunca  y  a  las  cuales  el  espiritu  afaiiado,  pue- 
de  conducir  solo  de  una  manera  muy  lenta.  Cada  formulacion  es  ya  un  estie- 
chamiento,  porque  la  totalidad  no  pucdc  ser  concebida  jamas  en  uiia  palabra 
y  en  una  (rase.  Pero  sigue  siendo  peligroso  negar  o  rebajar  por  principio  ai 
espiritu  captador,  en  su  validez.  Solo  de  su  mano  podemos  abordar  tambien 
el  pioblema  del  presenter  Cual  es  el  sentido  de  la  tierra,  que  derecho  corres- 
ponde  al  hombre  por  naturaleza,  para  que  esta  llamado,  o  que  exige  la  digni- 
dad  humana,  de  nosotros.  Justamente  aqui  el  tiempo  requiere  una  contesta- 
cion  valida,  es  decir,  objetiva,  para  poder  diferenciar  nuevamente  io  humano 
de  lo  no-humano.  Pero  estas  preguntas  no  deben  ser  contestadas  por  la  subje- 
tividad  de  una  ideologia  imaginada  y  de  una  construccion  de  pensamiento, 
ni  de  la  propia  dinamica  subjetiva-dominadora,  sino  partieiido  de  la  inmensa 
realidad  y  peso  de  la  existencia  misma,  a  la  que  podemos  ver  con  los  ojos  del 
espiritu.  Recordemos,  que  el  sistema  del  actuar  se  apoyara  siempre  en  el  sistc- 
ma  del  pensar;  en  otro  caso  para  los  hombres  todo  peniianeceria  arbitraria- 
mente  deformable  e  inordenado,  a  veces  siibordinado  a!  deseo  animal  y  al  vio- 
lento  anhelo  de  pioder. 

Pero  con  la  actitud  aqui  expresada  (rente  a  la  (uerza  conocedora  del  es¬ 
piritu,  nos  diferenciamos  tambicn,  por  principio,  del  extremo  del  posiiivismo 
y  de  su  fendmeno  complementario,  el  subjetivismo  emocional.  El  piimero  en 
su  forma  estricta  como  neopositivismo  renuncia  a  ejecutar  de  manera  respon- 
sable  cualquier  enunciado  que  no  pueda  ser  expresado  en  ecuationes  funcio- 
nales  matematicas  y  que  no  se  apoye  en  magnitudes  legates,  sensiblemenle  cal- 
culadas.  Pero  sabemos  que  hasta  en  circulos  cientifico-naturales  se  abre  paso 
el  conocimiento  de  que  por  este  cainino  puede  ser  encoturado  s61o  el  "como”, 
(comparese  la  filosofia  existencia!;  los  extremos  se  tocan)  pero  nunca  la  “esen- 


El  SlCNlFlCADO  DEL  EsPIKlTU  PARA  LA  FiLOSOFIA  DEL  PRESENTS  177 

da  real”.  Y  que  segun  la  inet6dica  positivista  queclan  por  compleio  inexpUca- 
bles  ya  los  ongenes  de  la  vida,  trenie  a  la  naiurale/a  inorganica,  y  que  por  su 
— repetimos  gustosamente  con  Heidegger—  “tdmica  del  peiuar”,  ia  region  »na«t 
profunda  del  hombre,  la  r^on  de  la  trascendencia  y  de  los  podeies  religiosos, 
no  puede  ser  captada  nunca. 

Por  lo  tanto  tenemos  que  ir  mas  alia  del  p>ositivismo,  pon]ue  ia  inteleclua- 
lidad  formal  es  absolutamente  insuficiente.  Por  el  no-estar-satisfccho  con  tal 
limitacion  al  asi  llamado  ideal  positivista  de  la  ciencia  —que  naturalniente  que- 
da  dentro  del  marco  de  la  finitud— ,  no  necesitamos  caer  en  seguida,  con  la  fi- 
losolia  del  presente,  en  una  plena  desconfianza  frente  a  la  fuerza  conocedora 
del  espiritu;  pues  justamente  el  espiritu  es  llamado  a  una  verdad  esencial  ob- 
jetiva,  aunque  no  se  la  pueda  obtener  nunca  completamente.  Mis  bien  estamos 
dispuestos  a  confiamos  a  la  conduccion  espiritualmente  ordenadora,  que  a  re¬ 
fer  imos  a  declaraciones  irracionales,  muchas  veces  misticas  y  a  conceder  un  iil- 
timo  derecho  de  interpretacion  a  los  estados  de  animo.  Entonces  no  estamos 
expuestos  en  nuestra  actitud  a  la  subjetividad,  siiio  que  esperamos  claras  de- 
mostraciones  y  razonamientos  fundamentados  ante  el  juicio  del  espiritu  exa- 
minador. 

Pero  nuestra  contra-tesis  es  tanto  mas  efectiva,  cuanto  justamente  el  pre¬ 
sente  pregunta  nuevamente,  tambicn  como  "lilosofia  de  la  finitud”,  p>or  lo  in- 
finito,  lo  absoluto,  etemamente  valido,  por  lo  que  finalmcnte  da  sentido,  liasta 
por  lo  trascendente.  Si  este  preguntar  tiene  que  mantener  su  sentido  y  si  se 
espera  seriamente  tambien  una  respuesta,  tiene  que  quedar  determinado  por  un 
pensar  ordenador,  objetivo,  aunque  insuficiente,  que  encuentra  valor  para  enun- 
ciar  verdades  validas.  £s  la  presuposicion  para  cualquier  esfuerzo  y  medida  viva 
de  la  humanidad  superior,  asi  como  de  la  cultura  de  sirs  sentimientos.  En  otro 
caso  nos  perderiamos  a  nosotros  mismos.  ^No  es  el  empeno  de  poseer  verdades  de 
rontenido,  comunicables,  el  posible  privilegio  del  hombre  ante  loda  creatura? 
En  el  el  logos  se  coloca  conscientemente  ante  el  bios,  como  poder  ordenador, 
aclarador  de  sentido,  no  como  la  “mascara  de  orgaiiizacioii  exterior”,  sino  como 
deteiminacion  interior.  Esta  verdad  la  reconocio  nuevamente,  para  nuestra  era, 
Ernst  Jiinger  en  $u  irltima  transformacioii. 

Por  lo  tanto  no  es  posible  negar  la  ley  del  pensar  y  de  sus  refcrencias  esen- 
ciales,  si  es  que  existe  la  existencia  de  mostrai  algo  mis  que  I03  sentimientos 
casuales.  Si  queremos  afirmar  y  hablar  de  tnanera  rc-sponsable,  entonces  hay 
que  mantenerse  fijo,  a  una  validez  interior,  al  enunciar  y  al  contestar,  como  en 
cualquier  razonamiento.  Solo  entonces  podemos  arrier^amos  a  tocar,  de  mane- 
ra  comunicativa  aunque  solo  en  forma  de  prescntimiento,  las  iiltimas  pregun- 
tas  sobre  la  existencia,  como  por  ejemplo:  por  el  sentido  y  valor,  por  los  dcbe- 
res  humanos,  hasta  por  la  salvation  humana.  Para  las  ultimas  respuestas  apela- 
remos  finalmente  a  la  fuerza  de  la  visidn  espiritual,  a  conocimientos  y  encuen- 


178 


Fritz  Joachim  Von  Rintelen 


tros  espirituales,  asi  como  a  la  coinprension  cspiritual  de  sentido,  que  uenen 
que  ser  comunicados  en  su  estructura  csencial  aclaradora  (S).  Con  eso  nos  o{X>- 
ncmos  a  cualquier  ensayo  actual  de  derivar  contesiaciones  a  las  preguntas  fuii- 
datncntales  del  ser,  (eii  este  aspccto  completamente  de  acuerdo  con  Heidegger) 
a  partir  de  la  pura  voluntad,  de  la  posicion,  o  atribuir  por  piincipio  a  los  iac- 
tores  irracionales  y  arracionales  una  primacia  que  liiega  el  pensai.  £sto  cs  va- 
lido  umbien  para  el  ensayo,  de  retirarse  a  una  paradoja  que  en  la  mayoiia 
de  los  casos  consiste  meramente  en  una  oposicion  practica  que  se  eiicuentra 
fucra  del  logos  comprensivo.  Duns  Scotus  ya  en  el  siglo  XIV  supuso  la  pnma- 
cia  de  la  voluntad  en  Dios,  el  cual  impone  desde  si  mismo  todos  los  valores  y 
las  normas.  Pero  es  caracteristico,  que  no  obstante  eso,  conservo  el  orden  in¬ 
alterable  de  principios  logicos,  validos  tambien  frente  a  £1,  ya  que  Dios  es  la 
verdad.  De  tal  manera  el  logos  formal  y  material  es  para  nosotros  coiidicion, 
aunque  no  unica  fuente  del  esfuerzo  filosofico,  que  {X>r  lo  tanto  esta  obligado 
a  justificarse  ante  el  foro  de  las  exigencias  cientificas. 

Asi  apelamos  en  ultima  instancia  al  espiritu,  para  conocer  un  sentido  uni- 
tario,  que  no  permite  la  contradiccion  — cosa  distinta  de  la  oposicion—  y  sus 
fundamentos  arracionales  como  lo  ultima  interpretacion,  que  lo  |x>ne  luera  de 
combate.  El  espiritu  es  el  vigia,  el  equilibrio  en  el  hombre.  Con  cl  llegamos  a 
una  tercera  esfera  de  expresion  del  ser  humano  (sensualitas,  rationalitas,  inte- 
llectus).  £1  sentido  espiritual  y  la  comprension  de  valor,  es  un  escalon  mas  alto 
que  la  raz6n  divisora,  en  el  poder  gnoseologico.  Los  derechos  de  esta  los  quere- 
mos  reconocer  siempre  en  su  dominio,  a  la  vez  como  una  condicion,  que  no 
debe  pasarse  por  alto.  Se  encuentra  como  segundo  escalon  mas  arriba  de  sen- 
timiento  ligado  a  la  sensualidad.  Cuando  hablamos  del  espiritu,  nos  releri- 
mos  a  la  contemplacion  de  ser  y  valor,  que  se  encuentia  mas  alia  del  intelec- 
tualismo  formal,  que  se  realiza  en  disposicion  viva  y  que  toca  tambien  lo  me- 
tafisico.  Tambien  aqui  nos  encontramos  en  muchos  casos  ante  un  secreto,  al 
cual  el  espiritu  mayor  como  razon  no  puede  hacer  frente.  Pero  sin  embargo 
es  un  secreto  que  ata,  porque  esta  ordenado  de  alguna  maneia  espiritualmente 
y  no  es  una  actitud  de  sentimiento  o  de  voluntad  puramente  subjetiva;  es  mas 
significativo  que  la  expresion  del  estado  de  animo,  aunque  este  tenga  en  al- 
gunos  aspectos  una  fuerza  aclaradora. 

£n  tal  conocimiento  de  sentido  y  valor  se  ha  incluido  tambien  lo  emo- 
cional  objetivo  intencional  (Scheler),  |>ero  bajo  la  condicion  de  que  lo  enten- 
damos  como  una  emocion  espiritual,  quiere  decir,  que  nos  encontramos  ante 
una  captacidn  de  esencia  ligada  al  sentido,  aunque  solo  tanteante,  y  que  nos 
sometamos  al  orden  espiritual.  Hay  que  reconocer  este  ensayo  superior,  de  la 


(5)  V^ase  del  amor:  Sinn  und  Sinnverstandnis  (Sentido  y  comprensidii  de  sentido). 
Zeilschrift  fur  philosophische  Fotschung  II,  I,  (1948). 
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vision  inteligible  de  valor  y  obedecer  a  las  exigencias  del  espiritu,  a  la  prima- 
cia  de  espiritu!  Entonces,  creemos  nosotros,  habra  derecho  de  tratar  una  con- 
testacidn  a  las  ultimas  preguntas,  que  son  mas  que  una  confesidn  determina- 
da  por  el  temperamento,  una  aclaracion  que  pone  en  duda  cada  validez  gene¬ 
ra!  obligatoria,  una  visidn  del  ser  basada  en  el  estado  de  animo  de  la  angustia, 
o  una  estructuracion  puramente  exterior,  por  la  razdn  formal.  Tengamos  pre¬ 
sente,  que  nuestro  espiritu  animado  es  la  liberaddn  mis  pura  de  las  ligaduras 
de  la  linitud  y  que  puede  senalar  mas  alia  de  ella,  pero  que  es  a  la  vez  aquella 
fuerza,  que  puede  sacar  recien  a  toda  sensibilidad  su  ultima  prolundidad.  Se 
rumple  en  pleno  sentido  solo  en  la  persona  humana  ligada  a  los  valores,  que 
se  refiere  a  la  trascendencia.  Ella  participa  de  manera  irreemplazable,  irrepe- 
lible,  en  las  alturas  de  lo  supratemporal  y  se  siente  en  lo  mas  profundo  ligada 
a  la  etema  patria  del  espiritu. 
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LAS  DIMENSIONES  FUNDAMENTALES  DEL 
FILOSOFAR  AxNTROPOLOGICO  ACTUAL 


INI  RODUCCION 

Es  nuestro  intento  hacer  en  los  siguientes  panafos  el  ordenamieiito  de  los 
tipos  fundamentales  de  las  imagenes  lilosoiicas  del  hombre  en  el  presente,  se- 
gun  su  estructura  interior,  en  forma  global,  de  tal  manera  que  sea  posible  una 
vision  sistemdtica,  a  traves  de  las  diferentes  direcciones  histdricas,  de  los  pro- 
bleinas  esenciales  de  la  antropologia  filosdlica  actual  (*).  Para  jxxler  destacar 
mas  claramente  aquellas  dimensiones  fundamentales,  renunciamos  de  intento 
a  mencionar  los  representantes  singulares  de  cada  tendencia  lilosolica.  Con  eso 
se  consigue  un  planteo  provisorio  y  preparativo  para  una  antropologia  siste- 
matica  que  resulte  de  una  contemplacion  total  de  las  direcciones  histdricas  y 
que  coordine  las  dimensiones  destacadas  en  una  sintesis  unitaria.  Pero  tal  plan¬ 
teo  ti]X)ldgico  puede  brindar  naturalmente  sdlo  una  orieiitacidn  general.  Sdlo 
significa  un  orden  estructural  del  material  hasta  ahora  leunido  y  de  ninguna 
manera  pretende  ser  una  fijacidn  definitiva  de  la  solucidn  sistemdtica  en  la 
antropologia,  que  puede  ser  encontrada  unicamente  a  trav^  de  una  investiga- 
cidn  tematica  y  de  contenido  y  no  genctico-histdrica. 

Queremos  dividir  nuestro  planteo  tipoldgico  en  tres  pasos  fundamentales. 
El  primero  considera  los  aspectos  del  filosofar  actual,  que  determinan  al  hom¬ 
bre  partiendo  de  su  ordenacidn  hacia  referencias  generales,  scan  estas  corrien- 
tes  vivas,  movimientos  fluyentes  e  impulsivos  vitales  o  mds  bien  estiucturas  li- 
jas,  esencialidades,  normas  y  principios,  o  finalmente  totalidades,  que  abarcan 
polarmente  las  dos  posibilidades  citadas,  en  unidad  sintetica.  £1  segundo  paso 
trata  de  subrayar  aquellos  asjiectos  antropoldgicos,  que  acentuan  frente  a  aque- 
11a  generalidad,  el  derecho  de  lo  singular,  de  lo  individual,  de  lo  especial,  de 


(*)  L'na  cxposicidn  de  las  corrientes  fundamentales  del  pcnsar  antropoldgirc  del  presente, 
he  presentado  en  cl  libro  de  prdxima  apariciun;  Pliolisophische  Antliropologic,  Historische 
Voraussetzungen  und  gegenwartiger  Stand,  Editotial  Humboldt,  Wien-Frankfuri  Main.  (Tra- 
duccidn  castellana  en  preparacidn). 
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lo  historkainente  unico.  £n  el  tercer  paso  finalmente  se  intenu  aclarar  las  di- 
mensiones,  desde  las  cuales  el  hombre,  cn  la  antropologia'del  presente,  es  iii- 
tcipretado  ante  todo  en  su  fuerza  creadora,  en  su  cajjacidad  de  pioducir  por 
si  mismo,  formas  y  normas;  de  constituir  una  nueva  validez  general.  En  cada 
grupo  de  problemas  esbozaremos  primero  la  correspondiente  imagen  del  horn 
bre  (a),  para  abordar  luego  brevemente  las  relaciones  del  hombre,  que  resul- 
taii  de  ahi,  con  la  naturaleza  (6),  la  sociedad  y  la  cultura  (c)  y  con  lo  divi- 
no  (d). 

Se  notara  que  entre  nuestros  tres  pasos  fundamentales  se  vislumbra  una 
conexion  sistematica.  La  generalidad  objetivamente  dada  del  primer  p>aso  sc 
liescompone,  en  el  segundo,  en  una  pluralidad  individual  y  en  el  tercero  es 
nuevamente  constituida  partiendo  de  esta  pluralidad.  Y  es  claro  que,  con¬ 
tra  csta  generalidad  reconstruida,  sur^e  nuevamente  la  protesta  de  elemen- 
ton  individuales.  De  este  modo  tenemos  ante  nosotros  una  continua  circula- 
cion  que  marcha  liacia  una  estructura  total  unitaria,  cuya  elaboracion  mas 
exacta  debera  quedar  a  cargo  de  una  futura  teoria  sistematica  del  hombre. 

1.  LA  ORDENACION  DEL  HOMBRE  HACIA  REFERENCIAS 
GENERALES 

a)  Existen  direcciones  importantes  del  filosofar  actual  antropolt^co  que 
por  principio  basan  su  imagen  del  hombre  en  una  orientacidn  del  ser  huma- 
no  hacia  referencias  generales.  El  hombre  es  considerado  aqui  esencialmente 
en  su  ordenacidn  hacia  una  validez  general  objetivamente  existente,  quiere 
decir  hacia  algo  que  tiene  una  consistencia  duradera  mis  alia  de  la  mera  tem- 
poralidad  y  particuLaridad,  mas  alia  de  subjetividad  y  arbitrariedad.  Ahora 
bien,  hay  aqui  tres  posibilidades  fundamentales  de  concebir  esta  validez  gene¬ 
ral.  Se  la  puede  comprender  como  el  fondo  unificador  abarcador  de  vida,  que 
con  sus  fuerzas  totalitarias,  atraviesa,  sostiene  y  llena  lo  singular-individual, 
como  una  corriente  general  de  vida  irracional,  a  la  cual  lo  singular  siempre 
puede  volver  y  de  la  cual  recibe  fuerzas.  O  se  puede  tomar  la  validez  general 
como  un  orden  tijo,  como  un  conjunto  de  normas,  principios  y  legalidades, 
frente  a  los  c.iales  lo  singular  es  solo  un  caso  particular,  la  realizacion  espa- 
cial-temporal,  la  que  empero,  siempre  queda  obligada  a  aqucllos  y  a  la  cual 
no  corresponde  un  valor  propio.  Estas  dos  posibilidades  se  dnfrentan  piolar- 
mente;  en  elias  se  expresa  una  oposicion  ontologica  fundamental  que  se  des- 
pliega  dentro  del  dominio  de  lo  general.  Finalmente  resta  como  tercera  |x>- 
sibilidad,  la  sintesis  de  ambos  polos  en  una  totalidad  unificante  que  conserva 
sin  embargo  en  si  misma  la  oposici6n. 

En  la  imagen  filosdfica  del  hombre  del  presente  se  encuentra  desarrollado 
esjjecialmente  el  polo  irracional  de  la  oposicion  mencionada.  Irracional  no 
signilica  aqui  simplemente  solo  lo  a-racional,  la  negacion  de  lo  rational,  sino 
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que  con  cso  quiere  expresarse  una  positiva  (uer/a  fundamental,  que  no  puede 
someterse  a  n’gidos  ordenes  racionales.  Dc  manera  general  es  determinada  co- 
mo  “vida”,  como  el  protofundamento  vital,  creador,  en  el  cual  se  encuentra 
anclado  el  hombre  y  por  el  cual  es  en  cierto  modo  llevado.  Frente  a  la  cstati- 
ca  y  el  esquematismo  sin  vida  del  sistema  racional,  se  le  atribuye  al  dominio 
irrational,  dinamismo  y  plenitud.  Aqui  todo  es  interminable  devenir,  todo  es 
flujo  y  proceso.  Y  es  importante  darse  cuenu,  que  este  proceso  no  lleva  en  si 
ninguna  direction,  sino  que  siempre  vuelve  a  desembocar  en  si  mismo;  en  el 
fondo  se  trata  mas  bien  de  un  continuo  emanar  r{ue  de  un  proceso  hacia  ade- 
lante.  Por  eso  a  lo  irracional  queda  esencialmente  extrano  el  elemento  histo- 
rico  en  sentido  verdadero.  Vida  significa  tambicn,  frente  a  la  claridad  de  lo 
racional,  lo  insondable  y  oscuro,  la  profundidad  misteriosa  y  en  ultimo  ter- 
mino,  caotica,  que  puede  ser  vivida  tanto  como  seno  maternal  fructifero  y  pro¬ 
tector  sost^n,  como  tambien  en  forma  de  un  abismo  inquietante,  amenazador. 
En  el  hombre  se  manifiesta  esta  fuer/a  irracional  en  lo  fisico  como  apetito  e 
impulso,  como  sensualidad  y  sexualidad,  como  conjunto  total  de  las  tunciones 
vegetativas  y  sensitivo-vitales.  En  lo  espiritual-animico  aparece  lo  irracional  en 
deseos  y  pasiones,  en  el  sentimiento  y  en  todo  aquello,  que  nace  de  la  esfera 
del  corazon,  finalmente  en  lo  inconsciente  y  en  el  extasis  dionisiaco.  Entre 
ambos  aspectos,  el  fisico  y  el  espiritual-psiquico,  hay  un  transito  fluyente, 
existe  un  solo  conjunto  continuo,  justamente  el  de  la  vida,  que  abarca  uni- 
tariamente  a  todos  los  dominios.  De  este  modo  aqui  ni  siquiera  se  despierta 
una  verdadera  problematica  sobre  el  cuerpo  y  el  alma.  Totalidad  de  vida,  es 
el  concepto  que  contesta  la  pregunta  sobre  la  relacion  cuerpo-alma,  todavia 
antes  que  pueda  ser  propuesta  en  toda  su  agudeza.  Saltan  a  la  vista  los  peli- 
gros  de  una  tal  interpretacion  irracionalista  del  hombre.  Si  dejamos  de  lado 
f>or  de  pronto  lo  pioblematico  de  la  sola  acentuacion  de  referencias  y  rela- 
ciones  generales  (volveremos  a  esto  en  nuestro  segundo  paso  fundamental), 
es  iiisostenible  tambicn  dentro  de  lo  generalmente  vdlido  el  destacar  demasia- 
do  unilateralmente  el  flujo  y  el  movimiento,  lo  vivo  e  informe.  Esto  prepara 
la  completa  disolucion  de  cualquier  consistencia  fija  y  de  todo  orden;  el  hom¬ 
bre  es  entregado  a  un  actualismo  extremo. 

Naturalmente  no  puede  faltar  la  reaccidii  desde  el  lado  racionalista.  Ptir 
cierto  es  caracteristico  en  nuestro  tiempo,  que  un  filosofar  racionalista  en  sen¬ 
tido  clasico,  practicamente  ya  no  se  cultiva.  Pero,  por  una  parte,  mucho  de  la 
herencia  de  la  tradicidn  racionalista  ha  entrado  hoy  en  corrientes  materialis- 
ta-naturalistas  y  jx>r  otro  se  encuentran  varios  elementos  racionales  en  concep- 
ciones  del  hombre  que  quieren  oponeise  a  un  irracionalismo  unilateral,  sin 
caer  por  eso  en  el  extremo  contrario.  Por  eso  podemos  obtener  mejor  la  ima- 
gen  racionalista  del  hombre,  en  la  comparacion  con  su  contraposicion  antes 
mostrada.  De  este  modo  frente  al  devenir  fluyente  y  la  plenitud  de  la  vida,  se 
hallan  el  ser  fijo  inmovil  y  la  forma  ordenadora.  La  estructura  formada  y  la 
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esquematica,  el  sistema  y  la  claridad  conceptual,  tienen  aqui  la  primacia.  Una 
legalidad  racional,  captable  unicamente  |x>r  la  razon,  determina  todo  con  es- 
tricta  necesidad.  £s  cierto  que  tambien  en  el  dominio  de  lo  irracionai  esta  de- 
terminado  todo;  el  concepto  de  la  libertad  en  sentido  verdadero,  no  tiene  ab* 
solutamente  ningun  derecho  en  la  esfera  de  lo  general.  Pero  la  manera  de  la 
determinacidn  racional  es,  frente  a  la  irracionai,  esencialmente  mas  sistema- 
tica,  mas  ordenada,  mas  univoca  y  esta  regida  en  el  extremo  por  una  mecanica 
sin  vida.  La  protoimagen  de  esta  clase  de  determinacidn  es  la  dep>endencia  re- 
ciproca  de  entidades  fijas,  espacial-materiales,  que  son  definidas  suficientemen- 
te  por  su  estructura  exterior,  mientras  que  la  determinacidn  en  sentido  irracio¬ 
nai  se  parece  mas  a  up  mutuo  compenetrarse  de  liquidos.  En  el  hombre,  existe 
tambien  en  el  dominio  racional  una  comunicacidn  amplia  y  continua  entre  lo 
fisico  y  lo  espiritual-animico.  En  lo  fisico  todo  esta  sometido  a  estrictos  princi- 
pios  causales,  todo  tiene  su  proceso  mecanico.  El  pensar  reflexoldgico  y  beha- 
viorista  forman  aqui  el  extremo.  En  la  esfera  espiritual-animica  (si  es  que  es 
reconocida  como  independiente  frente  a  la  fisioldgica)  domina  la  misma  le¬ 
galidad  estricta  que  se  expresa,  por  ejemplo,  en  los  principios  asociacionistas. 
Se  intenta  explicar  la  relacidn  cuerpo-alma  casi  siempre  por  la  hipotesis  del 
paralelismo.  Pero  los  dos  lados  paralelos  pueden  acercarse  tanto,  que  el  para- 
lelismo  desemboca  en  una  totalidad  cuerpo-alma,  y  finalmente  en  un  monis- 
mo.  Si  la  interpreracidn  irracionalista  del  hombre  apareja,  el  peligro  de  la 
disolucidn  y  caos,  el  racionalismo  y  el  naturalismo,  que  le  sigue,  llevan  en  si 
una  tendencia  demasiado  fuerte  hacia  la  solidificacidn  y  momificacidn.  El 
hombre  esta  en  peligro  de  caer  en  una  material izacidn  y  cosificacidn  que 
le  quita  su  verdadera  condicidn  humana. 

Ahora  bien,  es  natural,  que  se  trate  de  unir  estos  dos  extremos,  ei  irra¬ 
cionalista  y  el  racionalista,  en  una  sintesis  para  evitar  sus  aspectos  negativos. 
A  esto  se  tiende  efectivamente  en  medida  amplia.  Hay  esfuerzos  por  llegar  a 
una  unificacidn  de  ambos  polos,  sin  abandonar  la  esfera  de  lo  geiieralmente 
valido.  Conceptos  como  totalidad,  sentido,  armonia,  esencia  plena,  totalidad 
de  valor,  estructura  sintetica  total,  etc.,  se  aplican  para  caracterizar  esta  uni- 
dad.  Pero  esta  no  conduce  por  eso  necesariamente  a  una  entera  tusidn  de  la 
oposicidn,  que  borre  las  diferencias  de  los  polos;  sino  que  es  tipico,  que  la 
unidad  en  general  se  mantenga  como  jxjlarmente  estructurada,  el  elemento 
de  la  oposicion  y  de  lo  dial^tico  queda  conservado.  Justamente  porque  los 
extremos  son  relacionados  mutuamente  y  se  demuestra  de  este  modo  su  corres- 
poiidencia  interior,  consigue  esta  concepcion  sintetica  su  especial  fecundidad. 
En  la  antro{x>logia  actual,  la  {X)laridad  de  lo  irracionai  y  racional  aparece 
siempre  otra  vez  en  diferentes  formas,  asi  por  ejemplo  como  oposicion  de  im- 
pulso  y  espiritu,  Eros  y  Logos,  corazon  y  cabeza,  de  actitud  dionisiaca  y  apo- 
linea,  de  elementos  pasivamente  dados  y  activamente  formadores.  A  menudo 
se  resume  tambien  esta  oposicion  en  los  conceptos  de  infraestructura  y  super- 
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CbUuctura.  Pero  hay  que  darse  cuenta,  que  aqui  no  esta  inclui’do  necesaria- 
menie  un  juicio  de  valor.  Porque  a  la  infraesiructura  se  la  puede  concebir 
por  una  parte  en  sentido  de  un  esirato  inlerior,  meramente  material,  al  cual 
se  enfrenta  la  superestructura  como  realidad  superior  y  espiritualmente  mas 
valiosa;  y  {x>r  otra  parte  puede  verse  en  la  infraestructura  tambicn  el  elemen- 
to  verdadeiamente  positivo,  sosten  de  lo  deinas  en  relacidn  al  cual  los  estratos 
superiores  aparecen  como  agregados  mas  o  menos  superiluos.  La  citada  oiX)si- 
cion  es  relacionada  tambicn  muchas  veces  con  la  polaridad  de  lo  femenino  y 
masculino,  tambicn  con  la  de  las  edades  de  la  vida,  en  la  confrontacidn  de  rii- 
no  y  adulto.  adolescente  y  anciano.  Finalmente  se  relaciona  ocasionalmente,  en 
una  co:isideraci6n  metafisica  mas  profunda,  con  la  oposicion  de  vida  y  muerte. 
I.a  unidad  de  ambos  polos  puede  ser  concebida  en  cada  caso  o  bien  como  mera 
ordcnacidn  dialdctica,  reciproca,  o  bien  en  el  significado  de  un  tercero  supe¬ 
rior,  que,  como  sentido,  totalidad,  valor,  esencia,  etc.,  unifica  los  polos.  Si  bien 
es  superada  en  esta  posicion  la  unilateralidad  de  la  consideracion  solo  raciona- 
lisu  o  irracionalista,  sin  embargo  amenaza  aqui  otro  peligro,  el  de  la  falta  de 
tension,  de  la  mera  igualacion  de  los  polos  en  una  indiferencia  sin  vida,  del 
hundimiento  de  la  oposicion  en  una  sintesis  de  contenido  indefiiiido.  Ademas 
surge  naturalmente  una  objecion  mucho  mas  grave  contra  esta  posicion,  (una 
objecitSn  que  se  dirige  a  toda  la  antropologia  que  esta  determinada  desde  lo  ge- 
neralmente  vdlido);  a  saber,  que  la  individualidad  del  hombre  vivo  singular 
aqui  no  es  tomada  en  cuenta,  o  (si  se  la  reconoce  todavia  como  importante,  al 
lado  dc  las  categorias  generales  tan  destacadas;,  que  por  lo  menos  de  ese  mode 
no  es  reconocida  suficientemente,  y  que  de  tal  manera  no  obtiene  verdadera- 
menie  su  derecho.  Esta  objecion  encontrara  su  expresion,  en  toda  su  agudeza 
mas  abajo  en  nuestro  segundo  paso  fundamental.  En  lo  que  sigue  queremos 
considerar  por  de  pronto  todavia  brevemente  la  imagen  del  hombre  orientado 
en  lo  general,  segiin  sus  relaciones  con  la  naturaleza,  la  cultura  y  con  lo  me- 
tafisico. 

b)  En  terminos  generales  puede  decirse,  que  en  esta  posicion  la  relacidn 
del  hombre  con  las  realidades  super  e  intrahumanas  esta  determinada  |K>r  la 
categoria  de  la  continuidad.  De  este  modo  el  mas  bien  se  inserta  armonicamen- 
te  en  la  naturaleza,  de  lo  que  se  destaca  de  ella  en  brusca  diferenciacion.  En 
sus  aspectos  vital-irracionales  el  hombre  esta  unido  estrechamente  con  la  vida 
totalitaria  de  la  naturaleza.  El  mismo  es  una  parte  de  esta  vida  general,  tienc 
su  origen  en  ella  y  vuelve  a  hundirse  en  ella.  Por  otra  parte,  los  aspectos  racio- 
nales  de  su  ser,  formados  de  una  manera  estrictamente  estructural  y  legal,  estan 
tambien  en  contacto  estrecho  con  sus  fundamentos  naturales.  El  hombre  se 
encuentra  insertado  aqui  en  un  fijo  orden  natural  dado  de  antemano.  Si  bien 
es  f  icito  que  no  se  llega  siempre  a  concebirlo  como  mera  cosa  entre  cosas,  sin 
embargo  se  lo  diferencia  a  lo  sumo  escalonadamente  y  no  esencialmente  de  las 
formas  de  naturaleza  infrahumana,  desde  las  cuales  puede  ser  derivado  gen^- 
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(icamentc,  sin  una  ruptura  radical.  Tampoco  la  consideracion  polar  totalita- 
ria  lia(«  aqui  una  excepcion.  £n  sus  oposiciones  interiores,  esta  ordenado  el 
hombre  dentro  de  las  polaridades  y  ritmos  comprehensivos  de  la  naturale^a 
y  su  totalidad  e$  solo  imagen  y  reflejo  de  una  totalidad  natural  que  abarca  toda 

c)  Ls  bien  caracteristico  para  esta  posicion  que  parte  de  la  primacia  de  lo 
objetivamente  general,  que  tambicn  sociedad  y  cultura  son  experimentadas  co- 
nio  realidades  objetivas,  y  casi  puede  decirse,  naturalmente  dadas  de  antema- 
no.  Y  por  lo  tanto  la  actitud  del  hombre  frente  a  ellas  es  parecida  a  su  actitud 
irente  a  la  naturaleza.  Tambien  aqui  todo  esta  determinado  {x>r  la  idea  del 
transito  continuo.  £n  el  dominio  irracional  se  encuentra  en  primer  piano  el 
pensamiento  de  la  intima  comunicacion  viva  con  los  demas  seres  humanos  y  la 
fusion  con  ellos  en  una  comunidad  de  vida  que  como  fuente  creadora,  se  con- 
vierte  en  origen  y  portadora  de  la  cultura.  £n  la  esfera  racional,  son  los  orde- 
ncs  y  organizaciones  legalmente  regulados,  los  que  determinan  la  sociedad  y 
someten  al  hombre  singular  a  sus  normas  y  principios.  La  cultura  se  convierte 
aqui,  en  el  extremo,  en  una  mera  civilizacion,  que  ve  su  fin  mas  alto  en  la  ra- 
cionalizacion  y  tecnificacion  de  las  relaciones  interhumanas.  La  consideracion 
polar  totalitaria,  que  basa  su  doctrina  de  sociedad  y  cultura  analogamente  en 
el  pensamiento  de  la  sintesis  de  las  oposiciones,  hace  que  la  polaridad  del  ser 
humano  encuentre  su  continuacion  en  el  matrimonio,  la  sociedad  y  finalmen- 
te  en  la  cultura  toul.  Conceptos  opuestos  como  comunidad  y  sociedad,  cultura 
joven,  originalmente  creadora,  y  civilizacion  anticuada,  entumecida,  cultura 
determinada  por  la  primacia  de  lo  femenino  o  masculino,  cultura  matiiarcal 
o  patriarcal  y  linalmente  cultura  oriental  y  occidental  juegan  aqui  un  papel 
decisivo.  Naturaleza,  hombre  y  cultura  lorman  de  tal  manera  solo  escalones  de 
una  conexion  en  el  fondo  unitaria. 

d)  Tambien  la  relacion  del  hombre  con  lo  metafisico  esta  determinada 
aqui  esencialmente  por  el  pensamiento  de  la  continuidad.  £ntie  hombre  y  Dios 
(o  lo  divino,  como  se  deberia  decir  mejor,  p>orque  el  elemento  de  la  persona  es 
esencialmente  extraho  a  la  aqui  tratada  consideracion  de  lo  general)  no  existe 
ningun  abismo,  sino  un  camino  continuamente  ascendente,  aunque  infinita- 
mente  largo.  Ahora  bien,  lo  divino  y  la  relacion  con  ello  es  inteipretado  di- 
ferentemente,  segiin  las  presuposiciones  en  cada  caso.  La  actitud  irraciona- 
lista  experimenta  lo  metafisico  como  una  plenitud  creadora,  brotadora,  como 
una  protbvida  o,  expresado  mas  panteisticamente,  una  vida  universal,  que 
lleva  y  atraviesa  todo.  £1  camino  hacia  ella  es  el  extasis  religioso,  la  union 
mistica  con  el  protofundamento,  la  disolucion  de  todas  las  ligaduras  teirena- 
les  en  la  vida  divina.  La  interpretacion  racionalista  ve  lo  metafisico,  como 
norma  y  orden  mas  alto,  como  el  conjunto  total  de  todas  las  leyes  y  formas. 
£1  camino  del  hombre  hacia  el  es  el  de  un  conocimiento  racional  continua¬ 
mente  ascendente.  La  estructura  del  orden  metafisico  fundamental,  se  lefleja 
en  la  estructura  de  los  diferentes  escalones  del  ser.  La  razon,  conociendo  de 
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escalon  en  escalon  mas  profundamente,  se  acerca  de  este  niodo  a  lu  absoluto. 
£n  la  consideracidn  de  polaridad,  finalineiiie,  lo  metafisico  es  concebido  co- 
mo  la  unidad  de  las  oposiciones,  como  coincidentia  opposilorum.  £1  orden 
esencial  toulitario  del  ser  encuentra  su  coronacion  y  cumplimieiito  en  lo  ab¬ 
soluto.  Lo  divino  es  experimentado  como  el  escalon  mas  alto  de  todos  los  va- 
lores.  como  la  reconciliacion  de  todo  lo  escindido,  como  lo  salvo  y  santo,  co¬ 
mo  la  totalidad  abarcadora  de  sentido.  Tambicn  aqui,  por  los  factores  totali- 
tarios  en  los  diferentes  escalones  de  ser,  esta  dada  una  conexidn  continua  ha- 
cia  el  hombre,  una  interpreucion,  que  aqui  (como  en  todo  el  dominio  de  lo 
generalmente  valido)  desemboca,  en  el  extremo,  en  formas  panteistas. 

Hemos  llegado  al  final  de  nuestro  primer  paso  fundamental.  Quiza  sea 
conveniente  en  este  lugar,  acentuar  otra  vez  que  aqui  solo  se  trata  de  destacar 
las  esenciales  dimensiones  fundamentales  del  filosofar  antropol6gico  actual  y 
de  ninguna  manera  de  una  descripcion  de  direcciones  liistoricamente  circuns- 
critas.  Pues  naturalmente  no  hay  ninguna  concepcidn  filosofica  del  hombre, 
que  conciba  a  este  s61o  como  una  esencialidad  general  y  deje  de  lado  comple- 
tamente  su  individualidad.  Tampoco  hay  ninguna  filosofia  que  interprete  al 
hombre  (como  se  podria  suponer  quiza  desde  nuestro  segundo  paso  funda¬ 
mental)  exclusivamente  partiendo  de  su  individualidad,  singularidad  y  unici- 
dad.  £n  las  antropologias  historicamente  existentes  ninguna  de  las  dimensio¬ 
nes  fundamentales  esta  excluida  jamas  totalmente.  Siempre  puede  haber  solo 
una  cierta  primacia  de  una  dimension  frente  a  las  otras. 

II.  LA  INT£RPR£TACION  DLL  HOMBRE  DESDE  LA 
INDIVIDUALIDAD  Y  SINGULARIDAD 

fl)  Es  muy  natural  que  contra  la  determinacion  unilateral  del  hombre  por 
relaciones  generales  surja  pronto  la  protesta  de  factores  individual-singulares, 
y  es  caracteristico  para  nuestro  presente  que  ella  hoy  en  dia  haya  tornado  una 
forma  especialmente  extrema.  Segun  esta  vision  antropologica,  lo  que  al  hom¬ 
bre  lo  convierte  en  hombre,  no  es  una  esencia  general,  sino  mas  bien  su  indi¬ 
vidualidad,  su  singularidad,  su  existencia,  su  persona.  A  la  validez  general  y 
necesidad  se  enfrentan  aqui  la  espontaneidad,  libertad  y  posibilidad.  El  con- 
junto  totalitario  de  lo  general,  concebido  monisticamente,  se  descompone  en 
un  pluralismo  de  centres  independientes,  singulares;  el  continue  unitario  es 
reemplazado  por  factores  discontinuos.  Relacionada  estrechamente  con  esto 
esta  la  acentuacion  de  la  historicidad.  En  el  dominio  de  lo  general,  no  es  }X)- 
sible  la  historia  en  sentido  verdadero,  ella  necesila  el  elemento  de  la  direccion 
irreversible  y  no  lo  puede  encontrar  alii.  Puede  desplegarse  recicn  eu  la  esfera 
de  io  singular  e  individual,  de  lo  iinico  e  irrepetible.  Por  de  pronto  se  encuen¬ 
tra  el  hombre  ya  como  p>ersona  sustancial,  en  un  dominio  verdaderamente  his- 
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lorico,  pcro  la  historicidad  puede  llegar  todavia  mas  lejos  y  descomponei  esta 
susuincialidad  cn  una  pluralidad  de  situaciones  existeuciales  siiigulares.  Dc 
este  modo  lu  liistorico  se  convierte  en  una  dimension  fundamental  del  ser  hu- 
mano.  Destino,  linalidad  y  finitud  son  los  conceptos,  que  se  colocan  ahora  en 
el  centra.  La  comprension  de  la  historicidad  fundamental  del  hombre  lo  ileva 
tambicn  a  una  autoconciencia  mas  profunda;  surge  la  pregunta  tematica  por 
la  subjetividad  del  individuo,  por  el  nucleo  y  punto  de  partida  de  su  conocer, 
querer  y  actuar.  Es  caracteristico  que  de  estas  tres  formas  de  expresion  de  la 
existencia,  se  de  una  primacia  especial,  cn  el  dominio  aqui  tratado,  a  la  vo* 
luntad.  Mientras  que  el  conocer  esta  dirigido  mas  a  lo  objetivamente  dado  y  el 
actuar  pertenece  mas  a  la  actividad  creadora  formadora  del  hombre  (y  con  eso 
a  nuestro  tercer  paso  fundamental)  la  voluntad  esta  ligada  mas  estrechamtnte 
con  el  nucleo  individual  de  la  existencia  humana.  Ahora  bien,  libertad,  histo¬ 
ricidad,  conciencia  individual  y  accntuacion  de  la  voluntad  son  todos  factores, 
que  presuponen  esencialmente  una  discontinuidad  frente  a  las  realidades  am- 
bientes.  Esto  se  manifiesta  especialmente  en  el  problema  cuerpo-alma.  El  cuer 
po  sometido  a  las  necesidades  de  la  naturaleza  y  el  alma  libre,  por  antonoma- 
sia  individual,  no  pueden  ser  unidos  en  una  neutral  totalidad  de  cuerpo-alma; 
ni  tampoco  se  los  puede  tratar  simplemente  como  paralelos.  Si  es  que  no  se 
quiere  declarar,  desde  este  punto  de  vista,  la  relacion  entre  ambos  como  abso- 
lutamente  insoluble,  entonces  resta  solo  la  suposicion  de  la  accion  ledproca  de 
dos  luerzas  independientes.  Claro  esta  que  aqui  la  actividad  del  centro  animico, 
obtendra  siempre  la  primacia;  el  influjo  determiiiador  de  lo  fisico,  quedara  limi- 
tado  a  una  medida  minima  o  quedara  desterrado  a  una  esfera  inesencial  para  lo 
humano.  El  peligro  de  esta  posicion,  que  en  el  extrcmo  lechaza  todas  las  vincu- 
laciones  generalmente  validas,  se  encuentra  en  el  completo  relativismo  que  ella 
provoca.  La  conciencia  de  la  relatividad  de  cada  actitud  y  de  cada  valor  con¬ 
duce  a  una  caida  a  un  problematismo  vacio  y  por  ultimo  a  una  total  absur- 
didad  y  falta  de  sentido.  La  acentuadon  de  la  unicidad  e  individualidad  Ile¬ 
va  en  si  la  direccion  hacia  una  completa  aislacion  y  solitariedad.  La  absoiu- 
tizacion  de  la  libertad  hace  surgir  la  angustia  abismatica  ante  una  abruma- 
dora  responsabilidad,  que  ya  no  conoce  ninguna  subordinacion  a  normas  y 
valores  y  que  esta  ligada  necesariamente  siempre  con  culpa  y  fracaso.  La  te- 
sis  de  la  finitud  infranqueable  del  ser  humano  finalmente  despierta,  en  el  ex- 
tremo,  una  conciencia  del  estar  abandonado  a  la  muerte  y  de  la  nulidad  fun¬ 
damental  del  hombre,  de  la  cual  no  hay  salvacion.  Estas  unilateralidades  y 
p>eligros  de  una  antropologia  individualista-existencialista,  evocan  la  reaccion 
de  otras  direcciones  filosoficas.  Si  es  que  no  se  quiere  volver  a  una  validez  ge¬ 
neral  objetivamente  dada,  entonces  resta  solo  el  camino  de  una  construccion 
de  valideces  y  normas  partiendo  del  sujeto,  la  cual  seguiremos  en  nuestro  ter¬ 
cer  paso  fundamental.  Aqui  permaneceremos  por  de  pronto  todavia  un  mo- 
mento  en  el  ambiente  del  planteo  individualista-existendalisu,  abordando 
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brevemenie  siu  aspectos  positivos  y  negativos,  eii  los  problemas  de  la  relacion 
del  hombre  con  la  naturaleza,  cultura  y  con  lo  metafisico. 

b)  La  categona  fundamental  de  la  relacion  del  hombre  con  los  dominios 
resumes,  es  aqui  la  de  la  discontinuidad.  Lo  que  ya  sc  exprest)  en  la  relacion 
del  alma  con  el  cuerpo,  se  repite  en  la  del  hombre,  en  su  toulidad,  con  la  na- 
turale/a.  Como  ser  personal  o  existencial  esta  separado  iundamenulmenie  de 
cualquier  ser  natural.  Especialmente,  en  la  enfreiiucion  de  hombre  y  animal 
se  hace  tematica  esu  relacion  en  la  antropologia  actual.  £1  animal  esta  intro- 
ducido  en  la  fija  conexion  legal  de  la  naturaleza  y  estd  determinado  por  ella, 
en  todas  sus  actitudes.  Pero  el  hombre  como  libre,  sobrepasa  esu  determina- 
cion  necesaria:  no  esta  inserudo  lijamente  en  un  ambiente  dado  de  antema- 
no,  sino  que  posee  un  campo  amplio  de  posibilidades,  en  el  cual  puede  desen- 
volverse  hacia  las  direcciones  mas  variadas.  La  tesis,  de  que  el  animal  esta 
aiianzado  por  su  adapucidn  al  ambiente,  condicionado  a  su  situacion  parti¬ 
cular,  y  por  lo  unto  “terminado”.  mientras  que  el  hombre  se  caracteriza  mas 
por  su  ser  abierto,  inconcluso  y  su  inespecialidad,  conduce  luego  a  la  doctri- 
na  general  del  hombre  como  ser  defectuoso,  que  se  destaca  frente  al  animal, 
ante  todo  por  talta  de  adaptaciones  y  por  primitivismos.  EsU  doctrina  esU 
fundamentada  ya  desde  lo  fisioldgico,  y  las  reurdaciones  de  desarrollo  e  in- 
especial  izaciones  alii  sehaladas,  representan  entonces  la  base  para  la  plasti- 
cidad  y  aptitud  particular  de  aprender  del  hombre,  que  le  brinda  su  posicion 
exliaordinaria  frente  al  animal.  Como  una  expresion  tipica  de  esU  posicidn 
particular  del  hombre  en  el  reino  de  la  naturaleza  vale  por  ejemplo  su  jxxler 
decir  no,  frente  a  las  condiciones  meramente  naturales  de  su  existencia,  que 
revela  una  distancia  fundamenul  frente  a  ellas,  la  que  encuentra  por  ejemplo 
tambicn  una  manifestacidn  en  los  fendmenos  de  la  risa  y  del  llanto.  Es  solo 
una  consecuencia  logica  de  todas  esus  presuposiciones,  el  hecho  de  que  la  na¬ 
turaleza,  en  su  estricta  necesidad  y  legalidad  inalteiable,  se  desvaloriza  cada  vez 
mas,  colocandose  el  hombre  en  el  centra.  Las  relaciones  naturales  son  subor- 
dinadas  aqui  a  los  elementos  unicamente  importaiites  de  la  personalidad,  exis- 
tencialidad  e  historicidad  humanas.  Por  otra  parte  existe  uinbicn  la  posibili- 
dad  de  poner  en  duda,  desde  este  punto  de  vista,  la  necesidad  legal  de  la  natu¬ 
raleza  misma.  £1  desarrollo  de  la  fisica  moderna,  parece  dar  aqui  un  argumen- 
to.  Parece  sehalar  una  indeterminacion  objetivamente  existente  en  el  domi- 
nio  atdmico,  (pero  desde  el  punto  de  vista  estrictamente  fisico  puede  afirmarse 
solo  una  indeterminahilidad).  Desde  aqui  el  abismo  anterior  entre  e!  mero  de- 
curso  mecdnico  de  la  naturaleza  y  la  libertad  del  hombre,  va  no  seria  absoluto. 
Existen  planteos  antropologicos  en  el  presente,  que  ven  aqui  un  piisible  cami- 
no  hacia  una  interpretacion  mas  comprehensiva  de  la  relacion  hombre-natura- 
leza  partiendo  del  ampliamente  concebido  concepto  de  la  libertad. 

c)  Los  elementos  de  la  libertad,  singularidad  e  historicidad  format!  aqui 
tambicn  el  fundamento  para  las  relaciones  del  hombre  con  la  sociedad  y  cul- 
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tura.  Estas  no  est^ii  determinadas  por  valideces  generales,  objetivaroente  da- 
das,  sino  que  son  nm  bien  productos  de  actos  y  encuentros  individuales  en 
cada  caso.  Tampoco  ias  reladones  interhumanas  son  inteq>retadas  desde  el 
punto  de  vista  de  estructuras  generales  o  potencias  de  vida,  sino  que  lienen 
un  cardcter  completamente  singular-personal.  Amor,  amistad,  en  fin  todas  ias 
iormas  del  humano  estar  junto,  son  encuentros  vivos  de  yo  y  tu  en  situacio- 
nes  autenticamente  historico-existenciales.  Y  tambidi  aqui  el  factor  de  la  dis- 
rontinuidad,  desempena  un  papel  decisivo.  Y'a  que  la  existencia  singular  es 
por  antonomasia  un  centio  unico,  inconlundiblc  e  individual  y  ya  que  no 
hay  ninguna  clase  de  esencialidades  generates  que  la  pxidriaii  unir  con  la  otra 
existencia,  un  encuentro  entre  ambos  es  solo  posible  como  momentaneo.  Nun- 
ca  puede  haber  una  verdadera  comunidad  duradera.  En  ultimo  caso,  el  horn- 
bre  permanece  asi  necesariamente  solitario.  Tambicn  la  sociedad  y  cultura  en 
total  estan  basadas  aqui  decisivamente  en  el  significado  del  individuo  singu¬ 
lar.  Son  comprendidas  escncialmente  como  iormaciones  historicas  y  la  histo- 
ria  por  su  parte  es  hecha  y  determinada  por  el  gran  singular,  por  ei  genio. 
Este  es,  en  ultima  instancia  el  portador  de  la  realidad  social  y  cultural.  Es 
cierto  que  pueden  concebiise  tambicn  las  culturas  mismas  como  Iormaciones 
individuates  superiores,  que  se  encuentran  entonces  en  accion  reciproca  con 
los  individuos  humanos. 

d)  Desde  Las  presupxKiciones  de  la  [>osici6n  fdosdfica  aqui  tratada,  se  in- 
terpreta  tambicn  la  realidad  divina  de  una  manera  correspondientemente  {ler- 
sonalista-existencialista.  Aqui  puede  hablaise  con  diferencia  a  iiuestro  primer 
paso  fundamental,  en  sentido  verdadero,  de  Dios,  aunque  no  necesariamente 
en  sentido  de  una  determinada  revelacion.  Dios  es  concebido  aqui  como  per¬ 
sona,  como  l  ii  vivienie,  como  centro  libre  de  actos,  como  voluntad,  que  no 
esti  sometida  a  ninguna  clase  de  vinculaciones  generales,  esencialidades  y  nor- 
mas.  Esto,  en  el  extremo,  puede  llegar  a  tal  punto,  que  hasu  los  principios  16- 
gicos  y  los  principios  eticos  se  hacen  completamente  dependientes  de  la  arbitra- 
riedad  de  Dios.  De  tal  manera,  el  relativismo  historico  es  transportado  a  la  esfera 
divina.  Las  relaciones  de  Dios  con  el  mundo  estan  determinadas,  por  principio, 
{x>r  la  categoria  de  la  unicidad  e  historicidad.  Conceptos  como  creacidn,  revela¬ 
cion  y  salvacidn  son  absolutamente  historicos.  Tambicn  la  reladon  del  hombre 
con  Dios,  es  existencial-unica.  No  hay  un  camino  fijo  continuamente  ascendente 
de  lo  terrenal  a  lo  divino.  Aunque  la  individualidad  humana  estc  determinada 
como  alma  imperdible  e  inmortal,  queda  no  obstante  en  el  mundo  '•nterrada 
en  su  finitiid  pecadora,  de  modo  que  entre  ella  y  Dios  siempre  existe  un  abis- 
mo.  En  eso  se  expresa  con  plena  claridad  el  elemento  de  la  discontinuidad.  Lo 
divino  se  convierte  aqui  para  el  hombre  finalmente  en  lo  paradojico,  en  io  “to- 
talmente  otro”.  Esto  no  es  alcanzable  por  un  lento  ascenso,  sino  s6lo  por  un 
sallo.  Y  cste  no  puede  ser  preparado  por  conocimiento  y  saber  general,  sino 
s<)lo  por  la  fe.  A  la  fe  humana  le  ayuda  desde  arriba  la  gracia  y  el  amor  di- 
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vino$.  Pero  tampoco  aqui  existe  ninguiia  clase  de  principios  gencralmente 
validos,  que  determinarian  a  aqucllos,  por  ejemplo  en  sentido  de  una  contes- 
tacion  a  una  cierta  medida  de  mcrito  humano.  La  gracia  de  Dios  cs  un  ac- 
to  completamente  indeterminado,  unico  en  cada  caso.  Asi  tambicn  el  ciicuen 
tro  del  hombre  con  Dios,  e$  solo  un  momentaneo  tocaise  a  saltos,  que  no  co- 
noce  una  duration  esencial  y  ninguna  unificacion  viva.  El  hombre  queda,  en 
ultima  instancia,  encerrado  en  su  soledad  finita.  No  hay  que  asombrarsc,  que 
esto  en  la  filosofia  del  presente,  condu^ca  a  veces  a  la  consecuencia  de  negar 
completamente  el  polo  divino  y  de  absoluti/ar  al  hombre  en  su  iibertad  y  au- 
tonomia. 

Hasu  ahora  hemos  tratado  dos  pasos  lundanieiitales  de  nuestra  conside- 
racion  ti{x>16gico-sistemitica.  £1  orden  general  objetivo  dado,  del  primer  paso, 
se  ha  descompuesto  en  el  segundo  en  un  pliiralismo  de  individuos  singulaies 
y  siiuaciones  existenciales.  Pero  existe  todavia  una  lercera  dimension  funda¬ 
mental  del  filosofar  antropologico  actual.  Esta  trata  de  evilar  las  consecuen- 
cias  relativistas  de  nuestro  segundo  paso,  sin  volver  simplemente  a  la  admi- 
sion  de  generalidades  objetivamente  dadas.  Su  medio  mas  esencial  para  esto  es 
el  elemento  de  la  constitution,  de  la  reconstruccion  de  principios,  normas  y 
legalidades  desde  el  sujeto.  Esto  sera  el  tema  del  paso  siguienie. 

III.  LA  IMAGEN  DEL  HOMBRE  DETERMINADA  POR  EL 
PENSAMIENTO  DE  LA  CONSTITUCION 

fl)  El  pensamiento  de  la  constitution,  de  la  creacion  de  formas  y  principios 
desde  cl  sujeto,  tiene  distintos  escalones  sistematicos.  Su  origen  estriba  en  la  asi 
llamada  antoconstitucion  del  sujeto.  Si  es  que  no  s61o  las  relaciones  objetivas 
geiieralmente  validas,  sino  tambien  la  estructura  substantial  fija  del  individuo 
singular,  estdn  destruidas  por  doctrinas  actualistas  y  existenciaiislas,  en  una 
pluralidad  de  siiuaciones  discontinuas,  enionces  la  uiiitaiiedad  del  sujeto  pue- 
de  resultar  s61o  de  su  propio  acto;  se  constituye  a  si  mismo,  se  da  a  si  mismo 
forma  y  estructura.  £1  prdximo  escaldn  es  la  constituciOn  intersubjetiva,  de  va- 
rios  individuos  que  se  encuentran  en  comunidad.  Elios  se  forman  en  una  activi- 
dad  practica  y  reciproca  a  si  mismos  y  a  su  mundo  rodeante.  Otro  escaldn  mas 
es  alcanzado  en  la  constitution  trascendental.  Aqui  se  unen  los  sujetos  singula- 
res  cn  un  sujeto  general,  trascendental,  o,  mejor  dicho,  detras  de  la  pluralidad 
de  los  individuos  reales,  singulares,  se  supone  una  estructura  trascendental, 
comun,  a  la  cual  corresponde  ahora  la  tarea  de  la  constitucion:  ella  proyecta, 
de  forma  generalmente  valida  para  todos  los  sujetos,  la  estructura  categorial 
del  hombre  y  del  mundo.  En  el  ultimo  escalon  por  fin,  consiguc  este  sujeto 
trascendental,  paso  a  paso  mds  independencia  frente  a  la  realidad.  Se  des- 
prende  de  la  vincuiacidn  estrecha,  con  la  pluralidad  de  los  individuos  singu- 
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lares  y  pierde  tambicn  cada  vez  mas  el  caiacter  de  la  subjetividad  y  el  de  un 
centro  activo  de  constituciun.  De  tal  manera  se  convierie,  en  el  extreino,  en  un 
mero  conjunto  de  prindpios  y  nonnas  generalmente  validas,  quiere  dedr,  se 
identifica  finalmente  con  un  dominio  objetivamente  dado  de  valideces  gene- 
rales.  Para  nuestra  consideradon  significa  eso,  que  se  ha  efectuado  La  vuelu  ai 
primer  paso  fundamental.  Ahora  queremos  abordar  un  poco  mas  detallada 
mente  el  desarrollo  esbozado. 

La  presuposiddn  comun,  en  la  cual  se  basan  las  diferentes  doctrinas  de  la 
f  onsiitudon  haciendola  necesaria  y  llena  de  sentido,  es  la  tests  de  la  descom- 
posicion  de  las  relaciones  generales,  validas,  asi  como  de  la  estructura  substan¬ 
tial  del  individuo  mismo.  £1  pensamiento  de  la  constitudon  es  una  contesta¬ 
tion  a  eso.  Desde  la  actividad  del  sujeto,  se  constituyen  nuevas  formas  y  es- 
truciuras.  Elio  comien/a  con  la  construcdon  de  ia  estructura  del  sujeto  mis¬ 
mo.  Algunas  direcciones  de  la  antropologia  actual  llegan  a  tal  punto,  que 
ven  el  nucleo  del  hombre,  por  de  pronto,  en  la  nulidad,  de  la  cual  se  ori- 
gina  luego  p>or  el  acto  de  la  autoconstitucion,  recien  el  verdadero  ser  del  in¬ 
dividuo.  De  tal  manera  el  hombre  se  crea  literalmente  a  si  mistno.  Sin  el  acto 
autoconstitutivo  el  hombre  estaria  disuelto  en  un  mero  caos  de  muchas  si- 
tuaciones  singulares,  y  en  el  extremo:  en  la  nada.  Reden  por  aquel  acto  se 
destaca  como  ser  al  menos  relativamente  duradero,  frente  a  su  ambiente.  Co¬ 
mo  una  de  las  formas  mas  esenciales  del  acto  autoconstitutivo,  se  |x>ne  hoy  en 
dia  sobre  todo  la  promesa  en  el  primer  piano.  Prometiendo  algo,  quiere  decir, 
obligandose  para  una  fecha,  que  se  encuentra  todavia  en  el  futuro,  el  hombre 
presupone,  que  en  el  existe  un  centro,  que  perdura  mas  alia  del  mero  cambio 
de  las  situaciones.  Y  cumpliendo  la  palabra  dada,  cumpliendo  ia  promesa,  rea- 
liza  y  crea  en  efecto  esta  presupocision;  pues  por  la  naturaleza,  no  esta  dado 
en  d  tal  centro  perdurable,  segun  la  doctrina  aqui  tratada.  De  tal  manera,  la 
promesa  y  la  fidelidad,  el  compromiso  y  el  cumplimiento,  la  obligadon  y  la 
constancia,  forman  los  elementos  fundamentales  de  la  autoconstitudon. 

Ahora  bien,  si  no  se  parte  del  individuo  aislado  singular,  sino  de  una 
pluralidad  dada  de  tales,  entonces  la  constitudon  se  interpreia  esendalmente 
como  intersubjetiva.  La  estructura  del  hombre  y  de  su  mundo,  es  proyectada 
pot  los  individuos  que  se  encuentran  en  comunidad.  Y  este  proyecto  se  efec- 
tua  aqui  ante  todo  en  el  actuar  creador.  El  hombre  es  visto  esendalmente 
como  ser  actuante,  que  se  forma  a  si  mismo  y  forma  al  medio  ambiente  de 
manera  productiva.  El  mundo  no  es  admitido  pasivamente,  como  terminado, 
sino  que  uno  de  los  impierativos  fundamentales  de  esta  imagen  del  hombre 
es  el  de  cambiarlo  mediante  un  trabajo  constructivo.  Uno  de  los  caminos  mis 
imptortantes  es  aqui  la  creacion  de  instrumentos,  que  puedan  servir  para  el 
dominio  del  medio  ambiente  y  para  la  orientacion  en  d.  Pero  el  termino  ins- 
trumento,  tiene  que  ser  concebido  aqui  en  un  sentido  muy  amplio.  £I  abarca 
pot  ejemplo  tambien  el  habla,  que  es  uno  de  los  medios  mas  decisivos  de  do- 
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minar  y  ordenar  el  sinnumero  de  infiuendas  aprcmiaiites  que  acechan  al 
hombre  desde  afuera.  F.i  es  el  instrumento  para  olofgar  seiitido,  que  da  re- 
den  estructura  y  significado  a  las  impresiones  del  caos,  que  se  originan  de 
lo  dado.  £n  ei  habla  se  muestra  tambicn  perfectamenie  la  iiitersubjetividad 
de  esta  dase  de  constiiudon.  Ella  uiie,  como  factor  supraindividual,  los  indi- 
viduos  aislados,  singulares,  pero  por  otro  lado  es  enteramente  dependiente 
de  tstos,  en  su  txistenda. 

Si  se  interpretara  ahora  tal  instanda  intersubjetiva  como  una  estructura 
compictamcnte  independieiitc  de  las  causalidades  individuales  de  los  sujetos 
singulares,  la  que  como  trasccndental  se  destaca  por  principio  de  la  esfera  de 
la  pluralidad  real,  entonccs  nos  encontramos  con  una  nueva  interpretacion 
dc  ia  constitucidn.  £1  punto  de  partida  de  la  actividad  constitutiva  ya  no  se 
haila  aqui  en  el  sujeto  singular,  tampoco  en  la  comunidad  de  una  pluralidad 
de  sujetos,  sino  mas  bien  en  el  asi  llamado  sujeto  trascendental,  quiere  dedr 
en  aquella  estructura  general,  supuesta  detras  de  los  individuos  singulares.  Es¬ 
ta  proyecta  los  prindpios  fundamentales  del  ser  del  mundo  y  del  hombre,  de 
un  inodo  generalmente  valido  para  todos  los  individuos.  I'oda  catcgorialidad 
y  normatividad  procede  solo  de  ella.  Lo  dado,  tornado  por  si  mismo,  no  coiio- 
ce  ninguna  dase  de  orden  y  estructura,  es  lo  absurdo  e  irracional  por  antono- 
masia.  Forma  y  norma,  figura  y  sentido  provienen  solo  y  linicamcnte  de  la 
constituddn  trascendental.  Ahora  bien  es  importante  tencr  en  cuenta,  que  aqui 
existen  las  interpretaciones  mas  distintas  de  esta  actividad  transcendental,  que 
pueden  insertarse  otra  vez  en  una  coiiexion  sistematica.  Asi  como  puede  obser- 
varse  un  proceso  de  progresiva  solidificacion  y  generalizacion,  desde  la  auto- 
conslitucion  a  trav^  de  la  constitucion  intersubjetiva  hasta  ia  trascendental, 
asi  se  puede  mostrar,  tambien  dentro  de  la  posicion  trascendcntalista,  un  des- 
arrollo  parecido;  pues  el  proyecto  trascendental  es  interpretado  aqui  de  la 
manera  mas  variada.  £1  acento  puede  colocaise  mas  en  su  origen  o  mas  en  las 
estructuras  proyectadas.  Ckm  el  problema  del  origen  son  iigados  a  menudo 
todavia  elementos  de  la  historicidad  y  facticidad,  aunque  la  consideracion 
trascendental  se  diferencia  naturalmente  siempre  por  principio,  de  una  realis- 
ta.  Ahora  bien,  las  diferentes  interpretaciones  de  la  raiz  dei  proyecto  trascen¬ 
dental  se  extienden  desde  el  extremo  de  una  transformabilidad  enteramente 
histurica,  de  este  punto  de  partida,  hasta  una  inalterabilidad,  por  antonumasia 
supiatemporal.  De  igual  manera  tambien  las  consideraciones  de  las  estructuras 
proyectadas  mismas  se  encuentran  en  la  tensidn  entre  una  profundizacion  his 
torico-existencial  y  una  solidificacion  mas  racionalista,  generalizadora.  A  este 
movimiento  de  retomo,  desde  lo  individual,  unico,  existencial,  historico,  hasta 
io  general,  valido.  y  supratemporal  corresponde  en  el  dominio  especialmente 
antropiologico,  la  superacidn  del  completo  ser  abandonado  a  la  extrema  li- 
lieriad  gratuita  por  antonomasia,  con  sus  concomitantes  de  la  absoluta  res- 
ixrnsabilidad  y  de  la  angustia  abismatica  que  resulta  de  ahi;  son  construidas 
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nuevas  vinculaciones  y  nonnas,  que  para  el  hombre  significan  un  nuevo  am- 
paro.  Es  derto  que  este  esta  por  lo  pronto  s61o  constituido  y  se  diferencia  asi 
por  prindpio  del  amparo  original,  que  tenia  su  fundamento  en  relerendas 
gencrales  objetivamente  dadas.  No  obsunte  veremos  en  el  escaldn  siguiente, 
que  las  formas  constituidas  finalmente  pueden  objetivarse  tanto,  que  se  iden- 
tifican  en  ultima  instanda  con  aquellas  formas  dadas. 

Si  se  pone  completamente  entre  parcntesis  ia  pregunta  respecto  a  la  rat/ 
de  la  ronstitudon  trascendental,  quicre  dedr,  si  no  se  pregunta  tanto  {x>r  el 
proyecto  niismo,  sino  mas  bien  por  las  estructuras  proyectadas  perdiendo  cada 
vez  mas  de  vista  el  becbo  del  estar<onstituido,  entonces  uno  se  encuentra 
con  el  idealismo  objetivo.  £s  derto  que  las  ideas  todavia  no  son  aqui  simple- 
mente  esencialidades  inalterables,  objetivamente  dadas  (en  sentido  de  nuestro 
primer  paso  fundamental);  ellas  llevan  en  si  aun  el  elemento  constitutivo,  pctu 
este  se  convierte  mas  en  un  movimiento  propio  (concebido  de  manera  bistd- 
rica  o  logica)  de  las  ideas  mismas,  las  que  se  ban  becbo  ampliamente  autono¬ 
mas.  Los  grandes  dominios  de  la  cultura  bumana:  religion,  filosofia,  cienda, 
arte,  idioma,  tecnica,  politica,  etc.,  que  encuentran  su  cxpresion  cn  las  corres- 
pondientes  formas  de  vida  del  bombre,  ban  conseguido  mucba  independencia 
frenie  a  su  origen.  Naturahnente  existen  tambicn  aqui  difercntes  formas  in- 
tennediarias  basta  el  extremo.  Por  de  pronto  juega  todavia  un  papci  decisivo 
iina  dialdrtica  entre  las  ideas  y  el  individuo  singular,  entre  espiritu  subjetivo 
y  objetivo,  la  que  pasa  luego  mas  y  mas  a  segundo  piano  dejando  lugar  a  la 
tesis  que  considera  el  mundo  de  las  ideas  como  realidad  primordial  y  final- 
mente  unica. 

Algunas  ptalabras  dedicaremos  todavia  al  problema  cuerpu-alma,  dentro  de 
las  doctrinas  de  constitucidn.  Mientras  que  la  relacioii  entre  lo  fisico  y  psiquico 
estaba  determinado,  en  nuestro  primer  paso  fundamental,  esencialmente  por 
la  categoria  de  la  continuidad,  y  en  el  segundo  estaba  sometido  fuertemente 
a  planteos  discontinuos,  en  el  tercer  paso  fundamental  se  efectiia  nuevameiite 
un  retomo  bacia  concepciones  mas  continuas.  La  reconstruccidn  constitutiva 
de  estructuras  y  principios  generales  trae  consign  una  reintroduccion  de  la 
continuidad.  yVsi  es  importante,  que  en  mucbos  sistemas  antropologicos  ac- 
tuaics.  que  parten  del  pensamiento  de  la  constitucidn,  se  vea  cuerpo  y  alma 
como  un  complejo  unitario,  bomogeneo,  que  es  descompuesto  recicii  mas  tarde 
en  sus  componentes.  El  ser  bumano  esta  determinado  por  un  proyecto  consti¬ 
tutivo,  que  es  todavia  previo  a  la  division  en  dominio  fisico  y  psiquico.  Este 
proyecto  atraviesa  como  unitario  todos  los  estratos  del  bombre.  De  tal  manera, 
la  pregunta  especial  por  la  relacion  de  lo  fisico  con  lo  espiritual,  juega  aqui 
un  paprel  secundario  o  es  considerada  como  becba  falsamente  por  piincipio. 

Otra  cosa  mas  resta  aqui  aclarar.  En  nuestro  primer  paso  fundamental, 
bdbiamos  senalado  tres  diferentes  clases  de  principios  generales:  una  irracional, 
otra  racional  y  una  clase  sintetica  que  une  a  ambas.  Tambicn  aqui  en  el  tercer 
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paw  fundamenul,  en  la  reconstruccion  constitutiva  de  valideces  generates, 
puede  eiectuarse  nuevamente  la  misma  division.  £1  principio  constituido,  que 
dcteiniina  los  individuos  singulares,  puede  ser  o  un  fundamento  de  vida  gene¬ 
ral  Lomprehensivo,  que  e$  cxperimcntado  como  un  flujo  iiracional,  una  co- 
rriente  portadora;  o  se  puede  manifestar  como  un  rigido  orden  fijo,  que  en 
su  estructura  racionalmente  clara,  contiene  formas  y  nomias  generalmente  va- 
lidas;  o  finalmente,  aquel  principio  puede  representarsc  como  una  totalidad 
que  abarca  io  racional  e  iiracional,  como  una  unidad,  que  conserva  polarmente 
en  si  misma  a  las  oposiciones. 

£stan  a  la  vista  los  peligros  de  la  imagen  del  hombre  que  se  basa  en  la 
conaiitucion.  Y'a  que  aqui  no  hay  ninguna  clase  de  puntos  de  apoyo  para  la 
consiruccion  de  principios  validos,  no  e$  facil  excluir  completamente  el  factor 
de  la  arbitrariedad  y  fantasticidad.  £s{}ecialmente  visible  se  hace  este  peligro 
en  las  formas  sistematicamente  tempranas,  de  la  autoconstitucion  y  de  la  cons- 
titucion  intersubjetiva.  En  las  formas  ]x>steriore$,  que  se  solidifican  cada  vez 
mas,  aparece  luego  el  peligro  contrario  de  una  generalizacion  demasiado  fuerte 
y  con  eso  de  una  supresidn  de  la  libertad  e  indeprendencia  individual.  En  eso 
se  cxpresa  tambien  claramente  la  posicion  inteimediaria  que  asume  nuestro 
tercer  paso  fundamental,  cntre  el  segundo  y  el  primero  (quiere  decir  despu« 
del  segundo  y  en  un  movimiento  circulatorio  nuevamente  de  vuelta  al  primero^. 

b)  Esta  posicion  intermedia  se  manifiesia  tambien  en  la  relacion  del  hom- 
bre  con  la  naturaleza.  En  la  autoconstitucion  existencialista,  que  se  refieie 
pi  iiicipalmente  solo  al  sujeto  aislado  singular,  aparece  la  naturaleza,  como  algo 
que  se  enfrenta  como  extrano  con  la  actividad  censtitutiva.  Entre  hombre  y 
naturaleza  existe  todavia  un  abismo,  el  elemento  de  la  discontinuidad  es  toda- 
via  muy  efectivo  aqui.  Pero  a  medida  que  la  intersubjetividad  y  finalmente 
la  tiascendentalidad  del  proyecto  pasan  a  primer  piano,  mas  estrechas  se  vuel- 
ven  las  vinculaciones  con  las  presuposiciones  naturales.  La  constitucion  ya  no 
es  colocada  exclusivamente  en  el  dominio  de  lo  humano,  sino  que  es  concebida 
como  una  fuerza  fundamental  de  la  vida  en  general,  la  cual  abarca  unitaria- 
menie  a  la  naturaleza  y  al  hombre. 

c)  Algo  analogo  es  valido  para  las  relaciones  del  hombre  con  la  sociedad 
y  la  cultura.  El  hombre  por  de  pronto  todavia  aislado  en  la  autoconstitucion, 
sc  inserta  con  el  desarrollo  sistematico  de  las  formas  de  constitucion  citadas, 
cada  vez  mas  en  relaciones  sociales  y  culturales.  Estas  se  convierten  progre- 
sivamente  en  coportadores  de  los  proyectos  constitutivos,  hasta  que  el  hom¬ 
bre  juegue  finalmente  solo  un  papel  secundario,  frente  a  ellos.  Las  estruc- 
turas  scxriales  y  culturales  consiguen  finalmente  una  amplia  autonomia,  que 
comprehende  en  si  al  hombre  singular  como  miembro  subordinado. 

d)  Para  la  concepcidn  del  ser  divino  correspondiente  aqui,  es  otra  vez 
cai-acteristico  (al  menos  en  las  formas  sistematicamente  posteriores)  que  no 
puede  hablarse  de  Dios  en  sentido  estricto.  La  persona  de  Dios  sc  volatiliza 
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en  ultima  insuncia  nuevamente  en  direcdon  a  estructuras  generales.  Lo  di- 
vino  se  conviene  en  un  ideal  trascendental,  en  el  conjunto  $uf>erior  de  todos 
los  valores  y  normas  constituidas.  Lo  sagrado  no  es  la  expresion  de  un  abso- 
luto  poder  personal,  sino  una  general  realidad  de  sentido,  que  penetra  y 
estructura  al  universo. 

Se  habri  aclarado,  que  en  nuestro  tercer  paso  fundamental  tenemos  ante 
nosotros  realmente  un  movimiento  de  retoino,  que  conduce  de  nuevo  a  la 
primera  posicidn.  El  transito  desde  el  extremo  de  la  doctrina  de  constitucion, 
en  el  idealismo  objetivo,  hasta  la  suposicion  de  principios  generales,  dados 
de  antemano  independientes  del  sujeto,  es  enteramente  fluyente.  £1  circulo 
de  nucstros  tres  pasos  se  ha  cerrado. 


ObSERVACION  FINAL. 

La  presente  consideracion  tipologica  (que  naturalmente  es  solo  un  en- 
sayo  completamente  provisorio  y  que  necesita  una  elaboracioii  y  una  profut'- 
dizacidn  mas  extensa)  conduce  p>or  si  mismo  a  la  problematica  puramente 
sistematica.  Esta  puede  ser  abordada  en  este  lugar  solo  brevemente.  Por  de 
pronto  surge  la  pregunta  si  las  dimensiones  aqui  senaladas,  lepresentan  real- 
mente  las  mas  importantes  del  ser  humano  o  si  no  falta  mas  bien  toda  una 
dimension,  o  si  las  sehaladas  estan  atrofiadas  o  mal  rclacionadas  entre  si.  Si 
esto  esta  aclarado,  se  origina  en  segundo  lugar  la  pregunta  de  como  cs  po- 
sible  una  sintesis  entre  ellas:  sobre  que  dimension  se  encuentra  el  centro  de 
gravedad,  cual  tiene  que  pasar  mas  a  segundo  piano.  La  contesucion  de  estas 
preguntas  tiene  que  dejar  detras  de  si  el  dominio  de  la  hisioria  de  la  filo- 
sofia  y  abordar  la  realidad  sistematicamente.  Si  la  antropolc^ia  filosofica 
del  presente  ha  efectuado  una  labor  suficiente,  en  la  aclaracibn  del  ser  del 
hombre,  lo  deridira  realmente  recien  tal  investigacion  futura. 


Prof.  Dr.  WALTER  BRCMNG 
Catednitico  de  la  I'nivcmidad 
Nacional  de  Cdtdoba 


cSE  PUEDE  HABLAR  DE  LIMITES  DEL 
RAGIONALISMO  ETICO  EN  LA  TEORIA  DE 
Sto.  TOMAS  SOBRE  EL  GONOCIMIENTO  MORAL? 


El  tcrmino  “limites  del  raciunalisiiio  ctico”  es  usado  |X)r  im  agudo  moia- 
lista  italiano  contemporaneo,  Herminio  Juvalta  (1865-1934)  (*),  para  indicar 
la  siguienie  leoria  del  conocimientu  moral:  la  razon  liene  la  tarea  de  djbl  ucir 
cuales  son  los  medios  que  nos  traen  a  la  consecucion  de  un  fin,  pero  no  puede 
ella  determinar  que  fin  debe  proponerse  el  hombre  como  bien  supremo.  La 
determinacion  del  lin  ultimo  no  es  obra  de  la  razon,  sino  el  fruto  de  una  op- 
cion  que  no  puede  ser  discutida  con  argumentos  racionales.  Distiiito  sera  el 
valor  supremo  para  el  filantropo,  para  el  especulador,  para  el  mistico  y  para 
el  esteta,  y  en  la  fundamentacion  de  estas  opciones  no  esta  la  razon,  sino  una 
direccion  de  la  voluntad,  respecto  a  la  cual  la  razon  no  tiene  nada  que  decir. 
'‘La  voluntad  es  direccion  y  es  fuerza ...  En  cuanto  es  direccion,  eleccion  o 
bien  accidn  en  vista  de  un  resultado,  es  el  fundamento  irreductible  de  los  jui 
cios  primarios  de  valor,  los  cuales  expresan  las  direcciones  originarias  de  !a 
voluntad,  de  las  cuales  obtenemos  conocimiento  con  el  sentimiento”  (*). 

Esta  teoria  del  conocimiento  moral  depende,  segun  Juvalta,  de  la  sosieni- 
da  imposibilidad  de  fundar  la  etica  sobre  la  metafisica,  y  es  por  lo  tanto  opues- 
ta  a  la  teoria  tomista  segun  la  cual,  siendo  demostrable  la  finalidad  de  la  na- 
turaleza  y  siendo  posible  una  antropologia  filosdfica,  o  sea  una  doctrina  del 
hombre  en  sus  caracteres  esenciales,  es  tambicn  p>osible  deducir  cual  es  el  tin 
ultimo  del  hombre  y  cuales  son  los  valores  fundamentales  a  travcs  de  los  cuales 
se  realiza  ese  fin,  que  es  la  perfeccion  humana.  Sin  embargo  las  varias  formas 
de  intuicionismo  etico  — comenzando  por  la  teoria  del  sentido  moral  de  Hut¬ 
cheson  y  paso  a  paso  hasta  las  teorias  contemp>ordneas  de  G.  E.  Moore,  de  M. 
Scheler  y  de  otros—  o  sea  las  teorias  que  ponen  en  relieve,  como  en  las  valora- 
ciones  morales,  el  hecho  de  que  no  s61o  en  la  conducta  moral,  (*)  entren  ele- 


(1)  Sus  esciitos  Iian  sido  recogidos  por  L.  Geymonat  y  vueltos  a  publicar  en  un  volumen 
con  el  tftulo  de  uno  de  ellos:  I  limiti  del  razionalismo  elico,  Torino,  Einaudi,  1943. 

(2)  I  limiti  del  razionalismo  etico,  p^g.  380. 

(>)  I'na  cosa  es  de  hecho  la  conducta  moral  y  otra  la  valoracidn  moral,  por  lo  menos 
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intfiuo*  no  racionales,  se  presentan  con  algnn  aspecto  de  verdad.  £s  cierto  por 
ejemplo  que  a  veces  habiles  y  sutiles  deducciones  para  demostrar  que  una  ac- 
c:<>n  li'cita  no  nos  persuadan,  porque  sentimos  que  algo  no  marcha,  y 
aunqtie  no  alcancemos  a  justificar  racionalmente  aquella  repugnancia,  aque- 
lla  valoracion  moiai  negativa,  sin  embargo  estamos  persuadidos  de  tener  que 
«er  fieles  a  csta  antes  que  a  las  conclusiones  de  sutiles  lazonamientos.  Si  bien 
es  cierto  que  algunos  principios  metafisicos  y  religiosos  rigen  deltas  valorado- 
nes  morales,  umbien  es  cierto  que  una  determinada  actitud  moral  parece  $er 
condicidn  para  entender  o  aceptar  esos  principios  metafisicos  y  religiosos.  LI 
discurso  de  Jesus  a  Nicodemo,  la  afirmacion  que  “quien  hace  la  verdad  llega  a 
la  lu^”  parece  confirmar  este  punto  de  vista.  Y  por  eso,  en  una  duda  moral  nos 
fiamos  mas  del  juido  de  un  hombre  que  estimamos  moralmente  recto,  que  del 
juicio  de  un  buen  razonador. 

Nos  preguntamos  {x>r  lo  tanto;  ^E$  totalmente  radonal  el  juido  moral,  la 
valoracion  moral?  Y  ;cual  es  precisamente  la  teoria  de  Sto.  Tmiias  sobrc  el  co- 
nocimiento  moral? 

Nos  parece  que  el  texto  fundamental  de  Sto.  Tomas  para  la  teoria  del  co- 
nocimiento  moral  es  el  de  la  Summa  theologiae  la.  Ilae.,  q.  94,  articulo  2  y 
4,  y  mas  aiin  en  el  articulo  29,  segiin  nuestro  parecer,  se  afirma  el  radonalis- 
mo  etico,  y  se  sefialan  sus  limites  en  el  4?.  El  articulo  29  se  pregunta  si  la  ley 
natural  (*)  contiene  varios  preceptos  o  uno  solo.  El  problema,  que  a  primeia 
vista  parece  poco  interesante,  merece  en  cambio  atendon,  pues  implica  lo  del 
pluralismo  o  del  monismo  de  los  valores  (*):  ;existe  un  unico  valor  que  deiina 
la  perfeccidn  Humana,  la  moralidad,  o  existen  varios  tipios  de  valores  irreduc- 
tibles  el  uno  al  otro?  («).  La  respuesta  de  Sto.  Tomas  a  este  problema  puede  ser 
resumida  en  pocas  palabras:  existe  un  valor  supremo,  que  ts  la  jjerfeccion  hu- 
mana,  mas  no  es  un  valor  simple.  La  naturaleza  Humana  es  una  realidad  com- 


para  quien  admite  la  libertad  de  elecddn  y  no  reduce  la  moralidad  a  conocimiento.  Pero 
se  podria  admitir  la  libertad  de  elecdon  (y  por  lo  tanto  un  elemento  extrateoretico  en  la 
cmiducta  moral)  tambien  admitiendo  que  el  conocimiento  moral  fuese  rigurosa  y  totalmente 
radonal.  Yerra  por  lo  tanto  Calc^^o.  quien  argumenta  que  si  las  normas  fuescn  demostrables, 
no  habria  libertad  y  nosotros  "no  podriamos  nunca  dejar  de  ser  buenos”.  (Etica,  Giuridica,  Po¬ 
litico,  Torino.  Einaudi,  1946,  pag.  157). 

(4)  Como  se  sabe,  la  Irx  noturalis  es  para  S.  Tomas  la  ley  moral  en  ciianto  les'  de  la  na- 
turaleza  Humana  y,  por  ende,  cognoscible  de  derecho  por  la  razon.  Sto.  Tomas  no  dice  ley  troral 
natural,  porque  para  el  se  puede  hablar  de  ley  sdlo  a  propdsito  del  hombrcr  no  usa  por  lo 
tanto  el  termino  ley  natural  en  el  sentido  que  lo  usamos  hoy,  o  sea  en  el  scntido  de  ley  de 
la  naturaleza  infrarradonal.  Dice  en  efecto:  “Quia  homo  inter  coetera  animalia  rationem  finis 
cognosdt  et  proportionem  opens  ad  finem.  ideo  naturalis  conceptio  ei  indita  qua  dirigitur  ad 
operandum  convenienter,  lex  naturalis  vel  ius  naturale  didtur;  in  coeteris  autcm  acstimado 
naturalis  vocatur"  (In  IPum  Sent.,  d.  S3,  q.  1,  art.  I.).  “Cum  lc"x  nihil  aliud  sit  quam  quaedam 
ratio  et  regula  operandi,  illis  solis  convenit  dari  legem  qui  sui  operis  rationem  cc^osriinL 
Hoc  autem  convenit  solum  rationali  creaturae**  (III  Contra  Gent.,  cap.  114). 

(5)  Dado  que  para  Sto.  Tomis  el  precepto  se  funda  en  un  valor:  “ —  ut  sdlicet  omnia  'lla 
fadenda  vel  vitanda  pertineant  ad  praeccpta  Icgis  naturae  quae  ratio  practica  naturaliter 
apprehendit  esse  bona  humana"  (la.  Ilae.,  q.  94  art.  2).  (Subracado  mio). 

(6)  Cfr.  a  propdsito  N.  HARTM.WN,  Ethic,  2».  ed.,  Berlin.  1935,  cap  28.  29.  30,  pigs. 
245  267, 
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pleja,  y  su  iierfeccion  exige  la  actuacioii  de  diversos  valores,  jerdrquicamente 
ordenados  (^. 

Pero  al  resolver  este  problema,  que  por  ahora  nosotros  dejaremos  de  lado, 
Sto.  Tomas  nos  expone  su  teoria  del  conocimiento  moral,  o  mejor  dicho:  la 
primera  parte  de  esta  teoria.  la  parte  racionalista.  ELstablece  en  realidad  un  ri- 
guroso  paralelismo  entre  el  conocimiento  teorctico  y  el  conocimiento  piactico: 


Pracccpta  icgis  naturae  hoc  modo  le  habcnt  ad  rationem  practicam.  sicut  principia  prima 
deinonsirationiim  ad  rationem  ^peculativam;  utraquc  enim  mnt  quacdam  principia  per  se  nota 

[ _ ]  In  his  autem  quae  in  apprehensione  cadunt  quidam  ordo  invenilur.  Nam  illud  quod 

primo  cadit  in  apprehensione  est  ens,  cuius  intellectus  includitur  in  omnibus  qtiaecuiiiquc 
qiiis  apprehendit;  et  ideo  prinium  principium  indemonstrabile  est  quod  non  esl  simul  offtrmare 
et  negate,  quixl  fundatur  supra  rationem  entis  et  non  entis;  et  super  hoc  principio  omnia 
alia  fundantur,  ut  dicit  Philosophus  in  i  Metaphys. 

Sicut  autem  ens  est  primum  quod  cadit  in  apprehensione  simpliciter,  ita  Imniiin  est  pn- 
mum  quod  cadit  in  apprehensione  practicae  rationis  quae  ordinatur  ad  opus:  omne  enim 
agens  agit  propter  finem.  que  habet  rationem  boni;  et  ideo  primum  principium  in  ratione  piac- 
tica  est  quod  fundatur  supra  rationem  boni.  quae  est:  bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Hoc 
est  ergo  primum  praeceptum  legis,  quod  bonum  est  faciendum  et  prosequendum,  et  malun: 
vitandum,  et  super  hoc  fundantur  omnia  praerepfa  legis  naturae,  ut  scilicet  omnia  ilia  facienda 
vel  vitanda  pertineant  ad  praecepta  legis  naturae,  quae  ratio  practica  naturaliler  apprehendit 
esse  bona  humana. 

Ra/on  teorctica  v  raz6n  practica  son  la  una  y  la  otra  razones:  procedeii  por 
lo  tanto  de  la  misma  manera:  de  principios  inmediatamente  evidentes  —por 
estar  Tundados  en  nociones  universalisimas—  a  conclusiones  medialas.  Es  dis- 
tinto  solo  su  objeto:  el  de  la  razon  teoretica,  lo  que  es,  el  de  la  raz6n  practica, 
lo  que  debe  ser.  Ahora  la  nocion  mas  universal,  y  por  ende  implicita  en  toda 
otra,  para  expresar  aquello  que  es,  es  precisainente  la  de  ente,  y  sobre  esta  no¬ 
cion  se  funda  el  primer  principio:  cada  ente  es  determinado,  es  si  mismo,  poi 
lo  tanto  un  ente  no  puede  tener  y  no  tener  al  mismo  tiempo  el  mismo  predi- 
cado  (principios  de  identidad  y  de  no<ontradicci6n).  La  nocion  mas  universal 
para  expresar  lo  que  del>e  ser,  es  la  nocion  de  bien  o  de  fin:  debe  ser  lo  que  es 
objeto  de  tendencia,  aquello  al  cual  cada  cosa  tiende.  Por  eso,  el  principio  pri- 
mero  de  la  razon  practica  es  el  siguiente:  el  bien  debe  ser,  cada  ente  debe  eje- 
cutar  aquello  a  lo  cual  tiende  su  naturaleza  (*). 


(7)  J.  LECLERQ.  La  philosophie  morale  de  Saint  Thomas  devant  la  peiisee  conlcmpo- 
raine,  p.igs.  262-267,  ubserva  muy  bien  que  el  valor  nioral  no  es  uno  entre  tantos,  sino  que  es 
valor  del  hombre  en  cuanto  tal,  es  la  perfeccion  humana;  pero  la  perfeccibn  humana  cxige 
la  actuacibn  de  valores  de  diverso  tipo  que  a  veccs  pueden  estar  en  conflicto,  y  nos  parcre 
que  la  fenomelogia  de  estos  diversos  tipos  de  valores,  que  se  encuentran  en  algunns  filo- 
sofa'as  contemporbneas  (por  ej.  en  M.  Scheler  y  N.  Hartmann)  puede  aporiar  una  coiuribu- 
cibn  notable  a  la  btica. 

(8)  EAte  principio  supone  que  la  nocibn  de  bien  tenga  un  fundpmento  en  la  realidad,  lo 
cual  quiere  decir:  supone  que  la  realidad  sea  dirigida  por  un  fin  o  sea  por  una  Inteligeucia. 
Y  en  realidad  el  primer  fundamento  de  la  btica  tomista  es  el  principio  de  finalidad.  Sblo  ad- 
mitiendo  que  la  realidad  responda  a  un  piano  intcligente  y  tenga  un  sentido,  se  podra  bus- 
car  de  descubrir  en  la  naturaleza  la  tendencia  a  su  perfeccibn  y  se  podra  salir  del  drculo  vicio- 
so  que  X.  Bobbio  reprociiaba  al  derecho  natural  (que  es  la  etica  especial),  o  sea  de  juzgar  bienes 
a  aquellos  que  corrcspondim  a  tendencias  naturales  y  de  juzgar  tendencias  natuialcs  a  aquellas 
vueltas  a  los  objetos  que  ya  considero  como  bienes.  (Su/  diritto  naturale,  en  la  "Rivisu  di 
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Pero  este  principio  universah'simo  me  dice  solamente  que  ha  de  ser  lo  que 
debe  !>er,  no  me  dice  todavia  que  cosa  debe  ser,  cual  es  el  fin  o  el  bien,  asi  cumo 
el  principio  de  identidad  me  dice  que  cada  ente  &e  identifica  consigo  mismo, 
pero  no  dice  que  es  cste  o  aquel  ente.  Para  saber  que  cosa  debe  ser  el  hombre, 
es  necesario  que  me  pregunte  a  que  cosa  el  hombre  esta  orienudo,  cuales  son  los 
bona  humana,  los  valores  humanos,  o  sea,  aquellos  valores  actuando  cun  los 
cuales  el  hombre  es  plenamente  hombre.  Y  el  articulo  continua: 

Quia  vero  bonum  habet  rationem  finis,  malum  autem  rationem  cxintrarii,  inde  est  quod 
omnia  ilia,  ad  quae  homo  habet  naturalem  inclinationem  ratio  naturaliter  apprehcndit  ut 
bona,  et  per  consequens  ut  opere  proscquenda,  el  contraria  eonim  ut  mala  et  vitanda;  se- 
cundum  igitur  ordinem  inclinationum  naturalium  est  ordo  praeceptonim  le^  naturae. 

Ahora  entre  las  “inclinaciones  naturales”,  o  sea,  entre  las  tendencias  de  la 
naturaleza  humana  el  articulo  distingue  tres  pianos,  a  los  cuales  corresponden 
tres  tipos  de  bona  humana,  tres  tipos  de  valores:  valores  de  la  conservacion 
individual, 

— et  secundum  banc  inclinationem  pertinent  ad  legem  naturalem  ea  per  quae  vita  bo- 
minis  conservator  et  contrarium  impeditur— ; 

valores  que  en  el  leng:uaje  modemo  llamaremos  vitales,  valores  de  la  anima- 
lidad  humana, 

et  secundum  hoc  dicuntur  ea  esse  de  lege  naturali.  quae  natura  omnia  animalia  docuit, 
ut  est  commixtio  maris  et  foeminae,  et  educatio  liberorum  et  similia; 

valores  espirituales,  caracten'sticos  del  hombre  en  cuanto  racional. 


sicut  homo  habet  inclinationem  ad  hoc  quod  veritatem  cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc  quod 
in  societate  vivat;  et  secundum  hoc  ad  legem  naturalem  pertinent  ea.  quae  ad  huiusmodi  in¬ 
clinationem  spectant,  utpote  quod  homo  ignorantiam  vitet,  quod  alios  non  offendnt,  cum 
quibus  debet  conversari,  et  caetera  huiusmodi  quae  ad  hoc  spectant. 


Para  conocer,  pues,  que  es  el  bien  y  que  es  el  mal,  el  hombre  debe  estu- 
diar  que  es  lo  que  responde  a  las  tendencias  esendales  de  su  naturaleza.  Es  evi- 
dente  que  cste  conocimiento  prdctico  depende  de  la  concepcion  del  hombre  que 
se  tenga.  Y  efectivamente  es  asi:  si  uno  concibe  al  hombre  como  puro  animal, 
tendrd  otro  concepto  de  los  deberes  huntanos  que  aquel  que  admite  en  el  hom¬ 
bre  la  presencia  de  un  principio  espiritual  (*).  El  conocimiento  de  lo  que  es 


Filosofia”,  19.M,  pdg.  434).  Lo  cual  no  quiere  decir  que  la  deteiminacidn  de  las  tendencias 
naturales,  y  por  lo  tanto  de  los  valores,  sea  facil  y  que  no  sea  posible  errar  al  rcspecto,  v  que 
no  sea  necesario  valerse  tambi^  de  la  antropologia  cientifica  y  de  la  sodologia.  como  obs'-na 
muy  bien  Bobbin.  Pero  tambi^n  la  antropologia  cientifica  y  la  sociologia  no  favorcccnan.  si 
no  se  esperase  de  descubrir  en  la  naturaleza  un  sentido.  :ina  orientacion  hacia  iina  perfeccion. 

(9)  ,4si  es  en  el  orden  16gico.  De  hecho  piietle  acaecer  que  uno  que  se  profese  materialista 
reconozca  deberes  que  no  son  16gicamente  justificados  en  su  concepddo,  y  que  por  otra  parte 
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bicn  y  de  lo  que  e$  mal,  y  por  lo  tanto  el  coiiocimientu  de  iiuestros  deberes,  es, 
en  (in,  el  fruto  de  un  razonamiento,  del  cual  la  mayor  es  el  priiicipio  de  (inali- 
dad  y  las  menores  son  provistas  por  los  aspectos  esenciales  de  la  naluraleza  Hu¬ 
mana. 

Mas  las  valoraciones  morales  son  aplicadas  al  hombre  concreto,  operante 
en  una  determinada  situacion  historica;  y  aqui  se  reveia  una  primera  difeiencia 
entre  la  razon  teoretica  y  la  ra/on  practica,  como  se  observa  en  cl  arliculo  -l^ 
de  la  cuestion  citada  mas  arriba.  Lo  concreto  es  —para  nuestra  razdti  que  va  de 
los  conceptos  mas  indeterminadus  a  los  mas  deteiminados  anadiendo  poco  a 
poco  nuevas  diferencias—  mas  complejo,  mas  dificil  de  conocer;  de  aqui  la  di- 
ficultad  de  descubrir  cual  sea  la  orientacion  a  seguir  y,  por  ende,  ei  deber,  en  el 
caso  concreto.  La  enunciacion  geneial  ya  no  basta,  la  iormulacion  general  del 
precepto  no  vale  mas,  como  se  ve  en  el  (amoso  ejemplo  del  deber  de  devolver 
un  deposito  cuando  «te  sea  un  arma  pedida  por  el  de|>«>sitaiite  para  cumplir 
una  accion  injusta.  £n  ciertos  casos  podu  ser  dificil  conocei  cual  es  objetiva- 
mente  el  bien. 


Aliter  tamen  circa  hoc  se  habctur  ratio  spcrulativa  et  alitcr  practica;  quia  cniin  ratio 
speculativa  praccipuc  negotiator  circa  ncccssaria,  quae  impossibilc  cst  alitcr  se  habrrc,  ab; 
c|ue  aliqiio  defcctu  invenitur  vcritas  in  coiiLliisionibiis  propriis  sicut  ct  in  pruiciiiiis  coniinu- 
nibus;  sed  ratio  practica  negotiator  circa  contingentia,  in  quibus  sunt  opcrationcs  homanae: 
et  ideo,  si  in  communibus  sit  aliqua  necessitas,  quanto  magis  ad  propria  dcscenditur,  tanto 
niagis  invenitur  defectus. 


Y  en  ciertos  casos,  tambicn  cuando  es  objetivamente  claio  cual  es  el  bien. 
la  dificultad  sera  de  caracter  subjetivo:  poique  la  razon  esta  cegada  por  la  pa- 
sion,  o  por  alguna  mala  costumbre.  Se  sabe  en  realidad  que  en  la  concepcion  to- 
mista,  el  error  es  un  hecho  ateorctico:  es  debido  al  inllujo  de  los  motivos  extra- 
teorcticos  en  el  juicio;  ahora  se  entiende  que  motivos  extrateoreticos  tengan 
mas  acceso  en  los  juicios  morales,  en  lo  tocante  a  algo  que  urge,  que  no  lo  ten¬ 
gan,  jx>r  ejemplo,  en  los  juicios  relerentes  a  la  geometria. 


Quantum  ad  proprias  conclusiones  rationis  practicac  nec  est  eadem  vcritas  sen  rertitudo 
apud  omnes,  nec  etiam  apod  quos  cst  eadem,  est  aeijualiter  nota  [...]  et  hoc  propter  hoc, 
quod  aliqui  habent  depravatam  rationein  ex  passione,  seu  ex  mala  consuctudinc,  scu  ex  mala 
habitudine  naturae;  sicut  apud  Gernianos  olim  latrociiiiuin  non  repuiabur  iniquiim,  cum 
tamen  sit  expresse  contra  legem  naturae,  ut  refert  Julius  Caesar  in  lib.  6  De  bello  gallico. 

Y  aqui  se  comienzan  a  ver  los  limites  del  racionalismo  etico:  que  cosa  sea 
el  bien  es  de  derecho  cognoscible  racionalmente,  mas  de  hecho,  jxir  la  dificul¬ 
tad  de  aplicar  los  principios  a  las  complejas  situaciones  historicas  y  jxtr  la  va- 


el  fariseo  que  se  Ilena  la  boca  continuameiiie  cun  la  pabbra  espiritii,  dc  valoraciones  iiiuralcs 
que  serfan  coherentes  con  una  concepcitin  materialista;  pero  esto  priicba  solamcntc  que  cl 
matcrialismo  de  uno  y  el  espiritualismo  del  otro  son  proiesados  con  palabras  y  no  vcrdadeiu- 
mente  aceptados.  Una  concepcion  moral  es  sicmprc  un  poco  el  banco  dc  prueba  dc  la  autenti- 
ddad  dc  una  concepcibn  teorbtica. 
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rictlad  de  impulsos  por  los  cuales  el  hombie  es  movidu,  las  conclusioiies  pueden 
no  ser  infalibles.  De  manera  que  se  necesita  una  voluntad  de  ver  claro,  una  li- 
beracidn  de  inteieses  egoistas  y  una  amplitud  mayores  de  aquellas  que  pueden 
bastar  para  conocer  una  verdad  teorctica. 

Tanto  es  asi,  que  Sto.  Tomas  afinna  que  el  hombre  no  llega  a  valorar  rec- 
tamente,  en  concreto,  si  $u  razon  no  toma  un  doblez,  por  decir  asi,  para  el  bieii 
valorar,  y  cste  doblez,  esta  agilidad  en  campo  moral,  este  habitus  es  la  prudeti- 
cia.  Sin  ella  el  hombre  se  encuentra  frente  a  las  valoraciones  morales,  como  te 
enconiraria  un  hombre  desprovisto  de  habito  cientifico  frente  a  teoremas  cien- 
lilicos,  o  sea  no  pnxlria  “nisi  imperfecte  et  cum  difficultate  agere”  (i*). 

Pero  tcngase  en  cuenta  que  la  prudencia  es  paia  Sto.  Tomas  algo  muy 
distinto  de  lo  que  se  entiende  comiinmente  {X)r  este  termino.  Kant  entiende 
por  prudencia  “la  habilidad  en  la  eleccidn  de  los  medios  que  nos  guian  a  nues- 
tro  mayor  bienestar”  (*i).  Sto.  Tomas  en  cambio  entiende  por  prudencia  el 
habitus  que  lleva  al  hombie  a  “diiudicare  proprium  bonum”  (“).  Ahora  bien, 
el  primum  bonum  del  hombre,  su  fin  de  hombre,  es  la  perleccion  moral;  la 
prudencia  es  por  lo  tanto  el  habitus  de  la  recta  valoracion  moral  (^*). 

Sto.  Tom.is,  en  fin,  admite  que  para  valorar  bien  moralmente,  no  basta, 
por  decir  asi,  la  razon  desnuda,  mas  es  necesaria  una  ra/on  perfeccionada  por 
un  habitus,  una  razon  educada,  vigilada  por  la  prudencia. 

Pero  lo  que  mas  cuenta  es  que,  segiin  Sto.  Tomas,  la  prudencia,  a  pesar  de 
ser  un  habitus  de  la  razon,  supone  una  orientacion  de  la  voluntad  al  bien. 

In  huniant<  aiitcm  actibus  se  habent  fines  sicut  prindpia  in  speculativis. . .;  et  ideo  ad 
pnidentiam,  quae  esl  recta  ratio  agibilium,  requirutur  quod  homo  sit  bene  disposilus  circa  fi¬ 
nes,  quod  quidein  fit  pe^  appetitum  rectum;  et  ideo  ad  |•rudentiam  requiritur  moralis  virtus. 
per  quant  fit  appetitus  rectus  (14). 

Resumiendo:  historicamente  de  hecho,  cl  hombre  no  llega  a  valorar  recta- 
mente  si  no  tiene  la  prudencia,  y  no  tiene  la  prudencia  si  su  voluntad  no  esta 
orientada  al  bien.  El  juicio  moral  es,  por  lo  tanto,  justilicable  racionalmente, 
mas  el  hombre  no  es  historicamente  capa^  de  ver  tal  justificacion  si  no  quiere  el 
bien,  si  no  esta  dispuesto  al  bien.  La  virtud  moral  no  puede  existir  sin  un  jui- 


(10)  Q.  d.  De  virtutibus  in  comniuni,  art.  6. 

(11)  Fondazione  della  metafisica  dei  costumi,  trad.  Vidari,  Torino  Paravia,  pag.  37  (.\ka- 
demie  Ausgabe,  IV',  pag.  416). 

(12)  Q.  d.  De  virtutibus  in  communi,  art.  6. 

(12)  "Ad  prudentiam  pertinet  recte  iiidicare  de  singulis  agibilibus,  prout  sunt  nunc  agen 
da”  (Q.  d.  De  virtutibus  in  communi,  art.  6,  ad  primum)  “^udentia  est  bene  (T>n.si1itiva  de 
his  quae  pertinent  ad  totam  vitam  hominis  et  ad  ultimuin  finem  vitae  humanae’  (la.  Ilae., 
q.  57,  art.  4  ad  tertium).  “...ille  qui  bene  rationatur  ad  totum  bene  xnvere,  dicitur  prudens 
simpliciter”  (Ila.  Ilae.,  q.  47,  art.  2,  ad  primum).  (Subrayado  mio). 

(14)  Summa  Theol.,  la.  Ilae.,  q.  57.  art.  4.  Esta  afinnacatm  se  vuclve  a  tomar  en  la  Ila  Ilae.; 
“...ad  prudentiam  autem  pertinet  applicatio  rectac  ralionis  ad  opus,  quod  non  fit  sine  appe- 
titu  recto”.  (Ila.  Ilae  q,  47,  art.  4). 
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do  recto  y,  pmr  ende,  sin  prudencia;  jiero  la  prudencia  exige  a  su  ve/  la  vii  tud 
moral. 


Dicendum.  quod  virtus  moralis  potest  quidctn  esse  sine  quibusdam  intellectualibus  virtu- 
tibus.  sicut  sine  sapientia.  sdentia  et  arte;  non  autem  potest  esse  sine  intellectu  et  prudetitia. 
Sine  pnidentia  quidem,  esse  non  potest  moralis  virtus.  quia  moralis  virtus  est  habitus  efectivus, 
id  est  faciens  bonam  electionem.  Ad  hoc  autem  quod  clectio  sit  bona,  duo  requiruntur:  piimo, 
ut  sit  defoita  intentio  finis,  et  hoc  fit  per  virtutem  moralem  secundo  ut  homo  rectc  aedpiat 
ea  quae  sunt  ad  fincni;  et  hoc  non  potest  esse  nisi  rationem  recte  consiliantem.  iudirantem 
et  praecipientem:  quod  pertinet  ad  prudentiam . . . ;  unde  virtus  moralis  sine  pnidentia  esse 
non  potest.  Et  per  consecuens  nec  sine  intellectu:  per  intellectum  enim  cof^c-scuntur  prin- 
cipia  naturaliter  nota.  um  in  sperulaiivis  quam  in  operaiivis;  unde  sicut  recta  ratio  in 
speculativis,  in  quantum  procedit  ex  principiis  naturaliter  cof^itis.  praesupponit  intellectum 
principiorum,  ita  etiani  pnidentia,  quae  est  recta  ratio  agibilium  (15). 


Pero  por  otra  parte: 


Dicendum  quod  aliae  virtutes  intellectiiales  sine  virtute  morali  esse  possiint;  sed  pru- 
dentia  sine  virtute  morali  esse  non  potest.  Cuius  ratio  est  quia  pnidentia  est  recta  ratio  a^- 
bilium,  non  autem  solum  in  universali,  sed  etiam  in  particulari,  in  quib'.is  sunt  actiones 
recta  autem  ratio  praeexigit  principia,  ex  quibus  ratio  procedit:  oportet  autem  rationem  circa 
particularia  procedere  non  solum  ex  principiis  universalibus,  sed  etiam  ex  principiis  pani- 
cularibus:  circa  principia  quidem  universalia  agibilium  homo  recte  se  habet  per  naturalem 
intellectum  principiorum,  per  quern  homo  cognoscit,  quod  nullum  malum  est  agendum,  vel 
etiam  per  aliquam  scientiam  practicam:  sed  hoc  non  sufficit  ad  recte  ratiocinandum  circa 
panicularia.  Contingit  enim  quandoque,  quod  huiusmodi  unis-ersalc  principium  cognitum 
per  intellectum  vel  scientiam  comimpitiir  in  panirulari  per  aliquam  passionem:  sicut  con- 
cupiscenti.  quando  concupiscentia  vincit,  videtur  hoc  esse  boniim,  quod  concupiscit,  licet  sit 
contra  universale  judicium  rationis;  et  idro  sicut  homo  disponitur  ad  lecte  se  habendum 
circa  principia  universalia  per  intellectum  naturalem.  vel  per  habitum  scientiae:  ita  ad  hoc 
quod  recte  se  habeat  circa  principia  particularia  agibilium.  quae  sunt  fines,  oportet  quod 
perficiatiir  per  aliquos  habitus,  secundum  quos  fiat  quodammodo  homini  connaturale  recte 
judicare  de  fine;  et  hoc  fit  per  virtutem  moralem:  virtuosos  enim  recte  iiidicat  de*fine  virtutis: 
quia  qualis  unusquisque  est.  talis  finis  videtur  ei.  ut  dicitur  in  3  Ethic,  (cap.  5  a  mrd.i,  et 
ideo  ad  rectam  rationem  agibilium,  quae  est  pnidentia,  reqiiiritiii  quod  homo  habeat  viriii- 
tem  moralem. 

{Fstamos  araso  en  un  circulo  vicioso? 

Hemos  ya  implicitamente  respondido,  cuando  hemos  distinguido  el  or- 
den  logico  de  la  cognoscibilidad  de  los  valores  y,  por  ende,  de  los  preceptos, 
del  orden  historico  o  psicologico  de  su  efectivo  conocimiento.  Anadiremos  que 
Sto.  Tomas  distingue  constantemente  entre  valoraciones  muy  generales  y  valo- 
raciones  en  el  caso  concreto:  para  las  primeras  basta  el  intelecto,  para  las  se- 
gundas  se  necesita  tambien  la  orientacion  de  la  voluntad,  la  virtud  moral.  Po- 
driamos  observar  sin  embargo  que  una  mala  flexion  de  la  voluntad,  un  pre- 
juicio  difundido  pueden  influir  en  las  valoraciones  morales  tambien  cuando 
.se  trate  de  normas  bastante  generales  como  el  caso  del  hurto,  que  los  antiguos 
germanos  no  reputaban  de  malo,  recordado  por  el  mismo  Sto.  Tomas  en  el 
articulo  49  de  la  q.  94,  examinado  mas  ariba. 

Podriamos  en  fin  concluir  que  lo  de  Sto.  Tomas  es  ciertamente  un  racio- 


(16)  Surnma  Theol.  la.  Ilae.  q.  58,  art.  4. 
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nalisnio  etico,  pero  un  racionalismo  etico  muy  adherido  a  todos  los  malices 
que  la  experiencia  de  la  vida  moral  nos  presenta,  un  racionalismo  etico  que 
reconoce  limites,  aunque  no  en  el  sentido  admitido  por  Juvalta. 

(Fundamenta  racionalmente,  este  tipo  de  racionalismo  etico,  lo  que  efecti- 
vamente  es  el  conocimiento  moral? 

Me  inclinaria  a  responder  afirmativamente.  Y  como  se  vio  que  la  teoria 
tomista  del  conocimiento  moral  consta  de  dos  partes:  una  en  la  que  se  afirma 
que  el  conocimiento  moral  es  obra  de  la  rardn,  y  la  otra  en  la  que  se  reconoce 
los  limites  de  la  ra/6n  en  el  conocimiento  moral,  examinare  de  una  manera 
distinta  las  dos  partes.  En  cuanto  a  la  primera  observacion:  1)  Si  el  conoci¬ 
miento  moral  partiria,  como  quiere  Juvalta,  no  de  proporciones  evidentes,  sino 
de  una  opcion  (o  como  quieren  otros,  de  un  sentimiento,  o  de  una  intuicidn 
emocionai  de  los  valores)  no  cabria  ninguna  discusidn  en  los  principios  mora¬ 
les.  No  s61o  se  deberia  admitir  como  igualmente  validas  la  moral  del  filantropo, 
del  especuiativo,  o  del  mistico,  como  dice  Juvalta  sino  tambien  la  moral 
del  tirano  que  pone  en  el  vcrtice  de  los  valores  la  voluntad  de  poder.  Si  las 
valoraciones  morales  de|)endieran  de  una  originaria  e  indiscutible  opcion,  o 
de  un  originario  e  indiscutible  sentimiento  de  los  valores,  t'rente  a  uno  que 
valorase  de  una  manera  opuesta  a  la  nuestra.  deberiamos,  o  quedar  perfecta- 
mente  indiferentes,  como  frente  a  quien  tiene  gustos  diferentes  de  los  nuestros 
en  materia  de  sabores  o  de  perfumes  (lo  cual  ademas  dc  ser  imposible,  es  la 
negacion  de  toda  valoracion  moral),  o  bien  conduit  que  aquel  esta  fuera  de 
la  liumanidad,  que  es  de  otra  especie  que  la  mia,  tiene  otra  realidad  metali- 
sica,  como  dice  L.  Geymonat  hie  non  est  homo,  en  suma.  Lo  que  es  otra 
consecuencia  mas  grave  moralmente.  ^fientras  que  si  se  admite  que  las  valora¬ 
ciones  morales  son  justificables  racionalmente,  no  se  cortan  los  puentes  con 
quien  valora  diferentemente  de  nosotros,  no  se  lo  pone  afuera  de  la  huma- 
nidad,  sino  que  se  admite  siempre  la  posibilidad  de  persuadir  a  aquel  que  va¬ 
lora  mal,  de  hacerle  ver  cual  es  la  recta  valoradon.  A  veces  esta  posibilidad 
sera  puramente  tedrica,  y  habra  que  resignarse  a  aplicar  el  nolite  proiicere  mar- 
garitas  vestras  ante  porcos;  ptero  quedani  siempre  la  posibilidad  (y  para  un 
cristiano  quedara  siempre  la  esperanza)  de  que  el  contradictor  vuclva  a  ser 
hombre. 

2)  Luego  la  tesis  de  que  las  valoraciones  morales  especificas  no  scan  inme 
diatamente  evidentes,  sino  fruto  de  un  razonamiento,  explica  como  hay  con- 
ceptciones  morales  distintas  junto  a  pueblos  distintos,  en  distintos  tiemptos  y 
tambien  simplemente  entre  distintos  individuos.  Si  en  efecto,  las  verdades  nto- 

(IC)  Y  como  es  derto,  porque  en  el  fondo  todas  estas  morales  afirman  la  primada  de  los 
valores  espirituales  y  su  diversidad  se  funda  en  derta  diversidad  de  temperamento  entre  kx 
hombres,  la  cual  hace  si  que  cada  uno  cultive  preferentemente  algunos  valores,  pero  sin  por 
esto  negar  otros. 

(IT)  Studi  per  un  nuovo  rcaionalismo,  Torino,  C3iiantore,  1945,  pig.  295. 
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rales  fuesen  inmediatamente  evidcntes,  todos  los  hombres  deberian  estar  de 
acucrdo  cn  reconocerlas;  mientras  que  si  cstas  son  conocidas  mediante  un  ra- 
/onamiento,  el  cual  supone  una  cierta  concepcion  del  hombre,  que,  a  su  vez, 
debe  scr  conquistada  por  una  reflexion  profunda  (**),  se  entiende  que  este  co- 
nocimiento  mediato  puede  cacr  en  el  error  (i®).  En  fin,  la  tesis  que  los  precep- 
los  morales  se  descubren  con  un  razonamiento,  es  la  unica  que  permiie  conciliar 
la  objetividad  de  los  valores  morales  con  el  hecho  de  la  variedad  de  las  morales. 
M.  Scheler  observa  muy  bien  que  el  objetivismo  etico  no  es  desmentido  por  la 
diversidad  de  las  intuiciones  morales,  porque  nuestro  conocimiento  de  los  va- 
loies  (2®)  puede  ser  parcial,  y  la  jerarquia  que  establecemos  entre  ellos  puede 
scr  equivocada,  asi  es  que  hay  progreso  y  regreso  en  la  aprehension  de  los  va 
lores;  pero  para  dar  un.  sentido  de  aceptabilidad  a  csta  observacion,  es  ncce- 
sario  admitir  que  el  conocimiento  de  los  valores  es  un  conocimiento  mediato, 
discursivo.  De  otra  manera,  si  es  una  aprehension  inmediata,  no  se  entiende 
como  pueda  tener  lugar  el  progreso  y  el  regreso,  como  se  pueda  deciarar  mas 
adecuada  y  mas  rica  que  otra  una  determinada  concepcion  moral. 

Y  ahora  venimos  a  la  segunda  parte,  a  los  limites  del  racionalismo  ctico. 
Alin  sin  admitir  que  el  juicio  moral  sea  irracional  o  extrarracional  en  su  punto 
de  partida,  en  su  fundamento,  basta  reconocer  el  influjo  de  la  voluntad  en  el 
proceso  que  lleva  de  los  principios  generah'simos  a  las  conclusiones  mas  deter- 
minadas  para  dar  razon  de  ciertos  hechos  reales  que  los  intuicionistas  han 
a  menudo  subrayado,  o  sea,  que  lo  esencial  de  la  piersonalidad  de  un  hombre 
(a  la  que  Geymonat  llama  su  “realidad  metafisica”)  nos  es  revelado  sobre  to- 
do  por  su  maner.t  de  valorar  eticamente;  que  al  bien  valorar  favorece  mas  que 


(18)  Sto.  Tomas  dice  para  conocer  la  naiuraleza  del  alma  “requiritur  diligens  et  sub- 
tilis  inquisitio".  {Sunima  Theol.,  la.  q.  87,  art.  I). 

(19)  Admitir,  pues.  la  posibilidad  de  un  dcrecho  natural  o  de  una  etica  especial  (£tica 
material)  no  quiere  decir  admitir  que  tal  posibilidad  sea  de  facil  actuacion  y  que  sea  iinposi- 
ble  errar  en  la  deduccion  de  una  etica  tal.  Criticando  el  concepto  de  dereclio  natural  N.  Bob- 
bio  en  el  articulo  citado  mas  arriba,  juzga  superficial  la  observacion  de  que  la  necesidad  de 
alimento  es  una  tendencia  natural  y  la  necesidad  de  torturar  a  otros  hombres  cs  antinatur.tl. 
Y  anade;  “Es  esidente  que  si  en  vez  de  la  necesidad  del  alimento  el  autor  luibicra  hablado 
de  la  necesidad  sexual  las  cosas  no  habrian  ido  tan  dercchas”.  I.as  cosas  van  siempre  derechas 
cuando  se  habla  de  principios  generales  y  no  van  nunca  derechas  cuando  sc  llega  a  lo  deter- 
minado,  porque  si  es  f^cil  sostener  que  el  hombre  tiene  derecho  al  alimento.  es  luego  dificil 
establecer  cuil  es  la  mds  justa  distribucidn  de  la  riqueza;  mas  esto  no  impide  qnc  sc  pueda 
discutir  este  problema,  y  se  juzgue  un  determinado  arreglo  economico  mejor  que  otro,  como  ha- 
cc  ciertamente  tambii^n  Bobbio.  Si  por  ejempio  fuese  cierto  que  algunos  romanos  daban  escla- 
vos  como  pasto  a  los  peces  para  tener  un  alimento  mas  delicado,  no  dudo  que  Bobbio  juzgaria 
inhumana  esta  manera  de  satisfacer  la  necesidad  del  alimento.  En  cuanto  a  errorrs  encontra- 
dos  en  tratados  de  derecho  natural,  no  veo  c6mo  pueden  ser  juzgados  tales,  si  no  sc  supone  el 
poder  juzgar  racionalmente  valoraciones  opuestas  a  esos  errorcs.  No  veo,  por  ejempio.  ^mo  se 
podria  juzgar  errtSnca  la  prefrrencia  dada  a  la  censiira  preventiva  de  Guillermo  Audisio.  citado 
por  Bobbio  (y  quien  escribe  estaria  de  acuerdo  personalmente  con  Bobbio),  sin  presuponcr  que 
la  censura  preventiva  (cuando  no  esti  aceptada  libremente  por  quien,  por  ejempio,  se  adhierc 
a  una  confesi6n  religiosa  y  acepta  libremente  la  disciplina)  se  arriesga  a  dar  lugar  a  abusos  de 
autoridad  que  violan  los  derechos  csenciales  de  la  persona  humar.a. 

(20)  Nuestro  “Erleben  des  Kosmos  der  Werte”,  como  dice  Scheler:  Der  Formalismm  in 
der  Ethic  und  die  materiale  Wertelhik,  2a.  cd.  Halle,  1930,  pig.  314, 
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el  razonamiento  sutil,  la  honestidad,  la  apertura  al  bien.  De  hecho  el  hombre 
que  discute  una  valoracion  moral  para  ver  si  es  o  no  juslificable,  parte  de  una 
cierta  orientacion  respecto  al  bien:  o  de  una  voluntad  del  bien,  voluntad  de 
ver  las  cosas  como  son  y  de  adaptar  sus  particulares  deseos  a  lo  que  debe  ser; 
o  de  un  desintercs,  de  una  indilerencia  moral  a  la  que  Sto.  Tomas  llama 
accedia  (en  la  q.  35  de  la  Ila.  Ilae.);  o  del  deseo  de  comodidad,  de  placer,  de 
{x>tencia  primera  de  todas  las  cosas.  Y  esta  orientacion  de  la  voluntad  inlluye 
en  el  razonamiento  moral. 

Pero  cuando  hay  luego,  no  solo  una  primera  orientacion  de  la  voluntad 
al  bien,  sino  un  habito  virtuoso,  el  razonamiento  moral  llega  a  ser  mas  rapido 
y  mas  scguro,  hasta  el  punto  de  dar  impresion  de  consiituir  una  intuicion.  Se 
tiene  entonces  lo  que  Sto.  Tomas  llama  concxrimiento  per  connaluralitalem  y 
que  podria  tambicn  llamarse  intuicion  moral,  sentido  moral,  siempre  que  se 
tenga  presente  que  tal  intuicion  no  es  innata,  sino  que  es  fruto  del  ejercicio 
de  la  razon  y  de  la  buena  voluntad. 

SOFIA  VANM  ROVIGHI 
Catcdrilico  ne  la  L'niversidad  Catolica 
del  Sacro  Cuore  de  Milan 
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ENSAYO  SOBRE  LA  VERDAD  DEL  ERROR 
NOMINALISTA 


INTRODUCCION 

La  verdad  puede  ser  considerada  en  dos  significaciones  piincipales:  co- 
mo  atributo  del  conocimiento  y  como  atributo  del  ser. 

La  tradicion  filosdfica  denomina  verdad  logica  a  la  primera  y  oiitologica 
a  la  segunda. 

Consideramos  mas  correcta  la  denominacion  de  verdad  critica  o  gnoseo- 
logica  a  la  comunmente  llamada  verdad  “logica”,  porque  esie  ultimo  teniiino 
en  sentido  estricto  deberia  ser  reservado  para  la  ciencia  y  el  objeto  que  resulta 
de  las  segundas  intenciones  de  la  mente,  es  decir,  para  cierto  ente  de  razon,  es 
a  saber,  la  relacion  (de  razon  y  no  real;  que  sobrevienc  al  objeto  pensado  por 
el  hecho  de  ser  pensado,  y  pensado  por  una  inteligencia  como  la  humana  que 
forma  sus  conceptos  mediante  abstraccion  y  que  expresa  lo  que  piensa  por  me¬ 
dio  de  signos  instrumentales  (es  decir,  de  signos  entitativamente  diversos  del 
acto  de  jiensar  y  del  objeto  pensado  y  de  previo  conocimiento). 

Para  la  consideracidn  Idgica,  en  sentido  riguroso,  que  estudia  las  relacio- 
nes  necesarias  de  los  conceptos  objetivos,  y  que  de  los  diversos  entes  de  razon 
tiene  principalmente  en  vista  el  raciocinio,  no  se  plantea  propiamente  el  pro- 
blema  de  la  verdad,  sino  de  la  coherencia  racional,  la  que  s61o  tiene  a  la  ver¬ 
dad  como  fin,  no  como  objeto. 

£1  de  la  verdad  es  un  problema  metafisico,  que  interesa  a  la  gnoseologia 
en  cuanto  ^ta  juzga  del  valor  del  conocimiento,  o  a  la  ontologia  en  cuanto  «^ta 
descubre  que  el  ser  como  tal  comporta  por  virtud  de  su  esencia  una  relacion  tras- 
cendental  a  la  Inteligencia.  Del  ser  mismo,  en  cuanto  |x>r  su  esencia  depende  de 
un  Ser  que  es  identicamente  Acto  puro  de  Inteleccidn  subsistente,  se  dice  que  es 
verdadero  en  la  medida  en  que  es.  Y  «ta  es  la  verdad  ontoldgica. 

La  relacion  en  que  consiste  dicha  verdad  no  le  sobreviene,  porque  todo  ei 
ser  es  constituido  por  la  Inteligencia  que  lo  p>one  en  la  existencia. 

Dios  no  llega  a  conocer  lo  que  los  seres  son,  sino  los  seres  (reales)  son  en 
la  medida  en  que  Dios  los  conoce  y  crea,  supuesta  su  lib^rrima  omnipotencia. 
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La  verdad,  en  cambio,  que  preferimos  llamar  criiica  o  gnoseoldgica,  mas 
bien  que  *  logica”,  es  una  relacion  real  del  cognoscente  (hombre)  al  ser  conocido. 

La  verdad  gnoseologica  (presupuesto  necesario  del  conociniiento  verdade- 
ro)  es  una  relacion  que  sobreviene  al  cognoscente  en  virtud  de  la  determinacion 
objetiva.  Cuando  decimos  aqui  “conocimiento  verdadero”  usamos  el  vocablo  en 
acepcion  ontoldgica,  aunque  no  se  nos  oculta  su  estricta  conexion  ohi  la  verdad 
gnoseol6gica,  {wr  cuanto  solo  es  verdadero  conocimiento  aqucl  que  sigue  a  la 
verdad,  tal  como  &ta  sigue  al  ser. 

Mientias  las  cosas,  o  los  seres,  son  en  la  medida  en  que  son  verdaderos,  es 
decir,  coniormes  al  pensar  de  Dios  como  Inteligencia  subsistente,  identica  con 
el  Ser  por  esencia,  nuestro  conocimiento  es  verdadero  en  la  medida  en  que  se 
adecua  o  conforma  con  el  ser  objetivo. 

Verdad,  pues,  como  ser,  se  dice  de  muchos  modos. 

La  Filosofia  tradicional  sostiene  que  se  dice  per  prius  de  la  verdad  que  re¬ 
side  en  la  mente  y  que  es  presupuesto  ontologicamente  necesario  del  conoci- 
mietito  perfecto,  en  el  sentido  de  acto  completo  de  conocimiento. 

£1  tomismo  alirma  que  la  mente  humana,  no  siendo  intuitiva  (aqui  se 
opone  intuicion  a  abstraccion,  no  a  discurso),  solo  completa  su  acto  de  conocer 
intelectual  en  el  juicio,  o  sea  reiacionando  conceptos,  componiendo  o  dividien- 
do  segun  que  afirme  o  niegue.  £n  efecto,  piensa  que  la  inteligencia  humana, 
aun  en  la  simple  aphehension,  es  siempre  abstractiva,  comportando  aerto  pro- 
ceso  y  una  peculiar  dependencia  asi  sea  extrinseca  de  previo  conocimiento  no 
intelectual.  Y,  ni  en  el  acto  de  la  sensibilidad,  ni  en  la  simple  aprehension,  hay 
lugar  para  que  se  de  estricta  reflexion,  o  vuelta  del  cognoscente  sobre  el  acto 
de  conocer  que  es  entitativamente  diverso  del  cognoscente. 

Nuestra  mente  relaciona  conceptos  para  imitar,  como  puede,  al  objeto  que 
conoce,  ya  que  conocer  es  una  actividad  inmanente  que  implica  adaptacion  vi¬ 
tal  al  ser  de  lo  conocido,  a  fin  de  que  el  cognoscente  se  haga  (intencionalmen- 
te)  el  otro  sin  alterarse. 

Solo  en  el  juicio,  la  inteligencia  humana  enuncia  y  declara  la  convenien- 
cia  o  disconveniencia  en  algo  mismo,  objetivo,  (es  decir,  independiente  en  su 
ser  del  hecho  de  ser  conocido),  de  dos  conceptos  formalmente  diversos. 

se  deja  aqui  de  lado  el  juicio  tautologico  del  tipo  de  “A  es  A”,  que,  si  es 
rigurosamente  tautologico,  pwr  ser  la  significacion  y  la  suposicidn  de  los  termi- 
nos  identicos,  carece  de  todo  inters  y  es  cientificamente  vacuo,  pues  la  absoluta 
identidad  del  ser  consigo  mismo  es  verdad  tan  obvia  como  est^ril. 

En  efccto,  nada  conocemos  de  A  con  concxrer  que  es  A.  Y  esto  no  significa 
conceder  que  el  principio  logico  y  ontoldgico  de  identidad  sea  tambicn  tauto- 
16gico,  segiin  malentienden  muchos,  porque  en  dicho  principio  no  se  habla  de 
un  ser  cualquiera  que  p>or  ser,  ciertamente  verifica  la  identidad  del  Ser,  sino 
del  ser  en  tanto  que  tal,  y  entonces  lo  que  se  predica  de  todo  ser  comporta  dis- 
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tincion  de  raz5n  fundada  en  la  distincidn  real  de  principios  del  ser  que  cae 
bajo  la  aprehension  del  hombre,  ya  sea  en  la  iniencidii  directa,  ya  en  la  re- 
flexidn  (*). 

£1  juicio,  decimos,  da  lugar  a  que  la  mente  hiunana,  identiiicando  a  parte 
rei  lo  que  es  nocionalmente  divnso,  disiinga  juniamente  el  ser  conocido,  de  su 
propio  ser,  y  de  su  propio  acio  de  conocer,  y  a  la  vez,  reflexivamenie  conozca 
que,  en  y  por  el  acto  de  conocer,  su  ser  se  conforma  con  el  ser  conocido  (*). 

Conociendo  yo  que  A  es  B  me  cono/co  a  mi  mismo  en  acto  de  conocer  que 
A  es  B,  mediante  la  relacion  enunciativa  en  im  de  dos  formas  mentales  *‘A”  y 
“B”,  las  que  aunque  diversas  en  si  como  formas  mentales,  {x>r  abstractas,  pue- 
den  tener  y  tienen,  conjugadas,  un  valor  enunciativo  “a  parte  rei”.  Decimos 
aqui,  a  parte  rei,  en  acepcion  gnoseolugica  equivalente  al  termino  Sachverhalt 
(esudo  de  cosas  o  situacion  objetiva)  de  la  filosofia  germana,  siti  abrir  juicio 
sobre  su  valor  e  independencia  ontoldgica,  porque  mi  juicio  es  siempre  gnoseo- 
logitamente  objetivo,  aunque  no  recaiga  sobre  realidades  extramentales  sino  so- 
bre,  ya  realidades  intramentales  (como  mis  actos  subjetivos),  ya  puras  idcali- 
dades  de  intencidn  directa  como  los  objetos  maiematicos  (racionaies  o  irracio- 
nales),  ya  innumerables  conceptos  dialccticos  o  empiricos  a  los  que  nada  real 
adecuadamente  corres|x>nde,  ya,  en  fin,  entes  de  razon  logicos  formados  |X>r  la 
mente  humana  al  pensar  todo  lo  demas  y  que  solo  son  poi  la  consideracion 
mental. 

Un  ejemplo  clasico  al  respecto  es  tambicn  topico  para  mostrar  que  la  obje- 
tividad  gnoseologica  no  exige  objetividad  ontologica,  pero  no  se  reduce  a  mera 
subjetividad,  antes  bien,  esta  no  puede  menos  de  ser  objeto  de  conocimiento 


(1)  £n  el  principio  de  identidad;  “todo  ente,  o  ser,  es  lo  que  es”,  bajo  el  cunrqiio  sujeio 
se  piensa  el  ente  real  con  especial  connotation  de  la  existencia  ejcrcida  por  cl  sujeto,  mien- 
tras  que  bajo  el  predicado  ("lo  que  cs”)  se  piensa  tambicn  el  ente  real  (ya  que  el  sujeto  de- 
termina  la  suposicidn  del  predicado  tanto  como  el  predicado  determina  la  significacion  del 
sujeto)  pero  con  especial  connotacibn  de  la  escncia,  es  decir  de  la  inteligibilidad  propia  de 
todo  y  cada  ente,  la  cual  corresponde  a  su  definicion.  No  es  imposible  que  en  otra  perspertiva 
metatisica  se  predique  mis  bien  la  existencia  de  la  esencia,  por  decir  asi,  en  f<Srmula  mas 
arriesgada,  que  podria  mover  a  pensar  que  todo  ente  nc-ccsariamcntc  existe.  Lo  corrccto  cs 
mantener  que  esencia  y  existencia  asi  scan  coprincipios  de  ser  realmentc  distintos  en  el  ser 
iinito  y  contingente,  son  siempre  inseparables  y  proporcionales,  como  quicra  que  en  todo  ser, 
finito  o  infinito,  contingente  o  necesario,  la  escncia  (real)  es  la  de  un  existente,  la  existen¬ 
cia  (real)  es  la  de  una  esencia  y  es  tan  absurdo  concebir  existencia  de  nada  como  esencia  ira- 
posible,  que  no  s61o  no  exista  pero  tampoco  pueda  existir. 

Convicne  recordar  que  el  realismo  metafisico  mejor  logrado,  que  es  el  de  Santo  Tomas, 
no  es  una  filosofia  de  la  esencia,  ni  de  la  existencia,  sino  del  Ser,  o  ente  real,  en  cuya  estruc- 
tura  discieme  jerirquicamente  el  priraado  del  actus  essendi  sobre  la  essentia,  anilogo  al  pri- 
mado  ontoldgico  del  acto  sobre  la  potencia. 

(2)  Conforme  con  el  bien  conocido  texto  del  De  Veritate,  Q.I,  9,c:  “In  intellectu  tiiim 
“est  (veritas)  sicut  ronsequens  actum  intellectus,  et  sicut  cognita  per  intellectum;  conseqnitur 
"namciue  intellectus  operationem,  secundum  quod  judicium  intellectus  est  de  re  seciuidum 
"quod  est;  cognoscitur  autem  ab  intellectu  secundum  quod  intellectus  reflectitur  supra  actum 
“suum,  non  solum  secundum  quod  cognoscit  actum  suum,  sed  secundum  quod  cognoscit  pro- 
“pOTtiemem  eius  ad  rem  quod  quidem  cogiiosci  non  potest  nisi  cognita  natura  ipsius  actus; 
"quae  cognosci  non  potest  nisi  cognoscatur  natura  principii  activi,  quod  est  ipse  intellectus, 
“in  cuius  natura  est  ut  rebus  conformetur;  unde,  secudum  hoc  cognoscit  veritatero  intellectus 
"quod  supra  seipsum  reflectitur”. 
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para  ser  conocida.  Si  digo,  y  pienso,  *‘de  la  nada,  nada  suige”,  digo  algo  verda- 
dero,  sumamente  verdadero,  y  los  conceptos  reladonados  precisamente  resultan 
de  la  negacidn  total  que,  en  cuanto  negacion,  no  puede  ser  mas  que  una  fun- 
cion  del  espiritu.  £n  el  orden  del  ser  ontologicamente  considerado,  con  inde- 
pendencia  de  que  lo  pensemos  o  no,  no  existe  la  negacion,  como  es  evidente. 
Sin  embargo,  gnoseolugicamente  los  elementos  (conceptos)  de  la  enunciacion 
tienen  valor  de  signilicacidn  objetiva.  Pues,  aunque  la  nada  no  existe  ni  es 
nada  de  ser,  yo  no  hablo  de  mi,  ni  de  mis  actos,  ni  de  elementos  subjetivos,  sino 
de  algo  gnoseologicamente  objetivo  en  cuanto  se  opone  relativamente  a  mi  acto 
de  conocer.  Se  trata  precisamente  de  ese  algo,  ente  de  razon,  que  mi  mente,  ne- 
gando,  forma,  y  del  cual  no  se  puede  decir  que  absolutamente  no  sea . . .  nada,, 
puesto  que,  de  el  valido,  declaro  una  verdad. 

£1  fundamento  virtual  de  la  negacion  total  es,  precisamente,  el  ser.  Heideg¬ 
ger  en  su  Was  ist  Melaphysik,  pidiendo  a  su  sentimiento  metafisico  de  la  exis- 
tencia  mas  de  lo  que  metafisicamente  puede  dar,  y  pensando  que  el  no  pueda 
ser  mas  radical  que  la  negacion,  ha  dejado  que  la  Nada  se  le  objetive  ontolo¬ 
gicamente  y  lo  fascine  mas  alia  del  Ser  y  de  lo  debido,  y  de  lo  conveniente  para 
la  salud  de  la  inteligencia. 

La  verdad  ontologica  que  se  predica  del  ser  como  tal,  y  que  es  una  pro- 
piedad  o  atributo  trascendental  de  este,  se  dice  per  posterius,  o  secundaria- 
mente. 

La  relacion  del  ser  a  la  Inteligencia  es  conocida  a  partir  de  la  relacion  de 
nuestra  inteligencia  al  ser;  pero  aquello  que  es  conocido  secundariamenie 
(verdad  ontoh^ca)  se  identifica  realmente  con  el  ser;  por  donde,  lo  que  secun- 
diariamente  conocemos  en  virtud  de  analogia  de  atribucion  es,  sin  embargo, 
fundamento  de  lo  que  primariamente  conocemos. 

£n  dicha  analogia,  el  primer  analogado  es  la  V'erdad  por  esencia  que  es 
(denticamente  Ser  primero. 

Al  conocer  lo  que  es,  estamos  en  la  verdad,  y  por  razonamiento  fundado 
en  el  principio  de  causalidad,  descubrimos  la  verdad  del  ser,  que  es  el  supremo 
fundamento  de  nuestra  verdad.  (Omnia  cognoscentia  cognoscunt  implicitc 
Deum  in  quolibet  cognito:  De  Veritate  Q.22,a  2,ad  1.,  citado  por  Von  Baltha¬ 
sar  en  su  Wahrheit,  traducido  al  franco  y  al  castellano  como  Esencia  de  la 
Verdad). 

£1  error  se  opone  a  la  verdad  (gnoseologica)  como  el  no  ser  al  ser;  pero, 
mientras  la  nada  ontoldgicamente  nada  es,  nuestros  errores,  multiples,  sin  duda 
son  algo.  iDe  que  extraha  naturaleza  consta  esto  que  con  frecuencia  frustra 
nuestro  acto  de  conocer  y  que,  sin  embargo,  no  puede  darse  sino  en  acto  de 
conocimiento? 

Contrario  de  la  verdad  que  es  en  la  mente,  el  error,  si  es  algo,  iiecesaria- 
mente  es  tambien  en  la  mente,  y  nada,  fueia  de  ella.  Pues,  el  objeto  falso  es 
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imposible.  Si  alguna  vez  dccimos  de  algo  oniolog^cameiite  objetivo  ser  falso, 
conviene  que  aiendamos  a  al  analogia  y  que  no  reifiquemos  nuestros  concep- 
los  y  menos  auii  las  palabras  que  los  expresan,  no  sea  que  la  mascaia,  ese  ialso 
rostro,  nos  oculte  no  )  a  la  cara  escondida,  sino  la  verdadera  faz  inteligible  de 
su  propio  verdadero  ser  de  mascara. 

La  inteligibilidad  del  error  (que  necesariamente  alguna  tieue  ya  que  es) 
no  se  halla  s61o  en  la  verdad  que  niega,  sino  mas  bien  en  los  eiemeiitos  de  ver- 
dad  que  posee  y  que  el  acto  de  juicio  enoneo  distorsiona. 

A  la  tesis  de  que  la  verdad  gnoseolugica  reside  en  el  juicio,  y  que  en  estc 
*  veritas  sequitur  esse",  el  tomismo  agrega  que  el  concepto,  en  cuanto  aislado 
elemenio  del  juicio,  no  es  ni  verdadero  ni  talso  (simplex  apprehensio  respicit 
quidditatem,  judic  ium  respecit  esse)  y  que,  en  cuanto  tcrmino  objetivo  de  la 
simple  aprehension,  no  puede  no  ser  “materialiter”  verdadero. 

La  simple  aprehension,  en  efecto,  ^quc  es  si  nada  aprehende?  Pero,  si 
aprehende  algo,  lo  aprehendido  es  materia  de  juicio  verdadero  posible,  y  no 
seria  cognoscitiva  la  simple  aprehension  si  no  se  constituyera  la  relacion  de 
verdad  entre  el  cognoscente  y  lo  conocido.  Pero,  si  no  fuera  cognoscitiva,  £de 
donde,  o  de  que  extraeria  su  propia  verdad  el  juicio,  que  no  se  lonna  sino 
completando  el  dinamismo  de  la  simple  aprehension,  cuya  funcion  analitica  se 
ordena  a  la  sintesis  enunciativa  dada  la  naturaleza  de  la  humana  inteligencia? 

(Como  llegar  sin  haber  partido,  como  juzgar  si  el  acto  primero  de  la  inteli¬ 
gencia  no  contuviera  ya  relacion  al  ser,  es  decir,  si  no  conociera,  si  nada  de 
verdad  poseyera? 

Toda  esta  intrincada  cuestion,  de  tan  grande  sutileza,  exige  reconocer,  sin 
embargo,  que  no  basta  conocer  de  ciialquier  modo  para  estar  explicitamente  en 
la  verdad;  es  necesario  tambicn  conocer  expresa  y  formalmente  la  verdad  en 
que  se  esta,  lo  qne  no  puede  ocurrir  mas  que  en  el  juicio. 

La  Escuela  distingue  (una  vez  mas,  a  la  altura  de  la  magnitud  del  asunto) 
la  verdad  material  de  la  simple  aprehension,  de  la  verdad  formal  que  se  actua 
en  el  juicio.  Si  aprehendo,  piero  todavia  no  juzgo  de  ninguna  manera  (y  no  se 
requiere  para  ju/gar  perfecta  proposicion  verbal;  con  frecuencia  basta  la  inten- 
cion  proposicional  acompahando  cualquier  acto  de  expresion)  no  conozco  ex- 
presamente  la  verdad,  porque  tampoco,  de  ninguna  manera,  reflexiono. 

Si  en  mi  campo  se  halla  un  tesoro  del  que  ignoro  la  existencia,  poseo  el 
fesoro  poseyendo  el  campo,  pero  materialmente. 

En  las  cosas  del  espiritu  no  basta  una  tal  posesidn.  Mientras  no  dcscubro 
el  tesoro  escondido  de  la  verdad,  poseo  y  no  poseo  la  verdad.  No  la  p>oseo  ex¬ 
presa  y  formalmente  f)orque  no  la  conozco  en  tanto  que  relacidn  y  en  virtud 
tie  cierta  reflexion;  de  algun  modo  ya  la  p>oseo  porque  al  juzgar  descubro  y  en 
cierto  modo  extraigo  la  verdad  de  la  simple  aprehensidn,  que  la  ha  recibido 
a  su  vez  originaria  y  radicalmente  de  las  impresiones  extemas  de  la  sensibilidad. 
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Nada  juzgo  sin  conocer  a  la  vez,  de  algun  modo,  que  conozco.  (De  V'er. 
Q.l,  o^,  texto  ciudo  en  nota  2). 

Para  acabar  de  conocer  cualquier  cosa  necesito  conocer  al  meiios  impliciu- 
mente  que  cono/co. 

Si  digo  que  A  es  B  y  alguien  me  contradice,  tomo  expresa  conciencia  de  ia 
relacion  de  verdad  que  mi  juicio  pretende,  en  el  enfasis  espontaneo  con  que  de- 
claro  ser  la  verdad  al  decir  esto:  que  A  es  B.  Explicito  solamente  la  verdad  en 
que  me  hallo,  desde  que  simple  y  expontaneamente  afirmo  que  ‘  A”  es  “B”. 

Los  juicios  rellejos  “Es  verdad  que  A  es  B”;  “Yo  conozco  que  conozco  la 
verdad  cuando  juzgo  que  A  es  B”  toda  su  inteligibilidad  y  su  verdad  la  exuacn 
del  juicio  directo  “A  es  B”  que  no  se  reduce  a  enlazar  coiiceptos  (que  en  si 
mismos  poi  su  obvia  diversidad  no  consentiriaii,  sin  talsedad,  identificacion) 
sino  reficre  a  cierto  orden  objetivo  de  existencia  las  quididades  concebidas.  Al¬ 
go  mismo  es  pensado  como  A  y  como  B  conotando  A  cierta  suposicion  o  valor 
represen  tali  VO  como  sujeto  y  connotando  B  cierta  signilicacion  como  predicado. 
El  Sujeto  determina  la  suposicion  del  Predicado  y  ^te  determina  la  signilica¬ 
cion  del  Sujeto.  Lo  diverso  en  la  mente  se  identilica  “a  parte  rei”. 

Parasito  de  la  verdad  humana,  el  error  vive  de  la  verdad  que  niega,  siendo 
por  ello  la  verdad  el  criterio  o  medio  manifestativo  de  si  misma  y  del  error  que 
la  contradice. 

Solo  puede  errar  quien  por  su  naturaleza  es  capaz  de  verdad;  y  aun,  no 
hay  error  que  tenga  alguna  estructura  inteligible  y  no  tenga  algiin  elemcnto  de 
verdad.  Falso  es,  v.  gr.  “existe  un  circulo  cuadrado”.  Entonces  verdadero  que 
no  existe;  pero  “existencia”  y  “circulo  cuadrado”  que  entre  si  disconvienen  no 
son  en  si  mismos  falsos,  puesto  que  son  elementos  de  la  verdad  negativa:  “no 
existe  el  circulo  cuadrado”. 

De  pioposito  elegimos  un  tcrmino  internamente  contiadictorio  al  que  no 
puc'de  corresponder  conceptos  abstracto  positiva,  objeto  de  simple  aprehension, 
como  caso  limite,  para  hacer  obvia  la  tesis  de  que  el  error  es  una  falta  de  verdad 
que,  como  toda  privacion,  presupione  el  ser  y  la  verdad  cuyo  es  el  defecto. 

De  todo  lo  cual  se  sigue  que  solo  accidentalmente  cac  en  cl  error  quien 
para  errar  necesariamente  alguna  verdad  posee. 

V  nada  de  esto  puede  explicar  el  presunto  iiituitivo  intuicionista  que,  de 
serlo,  seria  naturalmente  infalible  como  el  angel.  Las  filosofias  que,  para  eludir 
el  error,  se  obstinan  en  afirmar  el  error  intuicionista,  todo  lo  pueden  explicar 
sin  contradiccion  expresa,  menos  el  hecho  cierto  del  error  humano. 

Con  lo  que  precede,  ya  queda  en  el  camino,  desarmado,  todo  escepticismo 
absoluto  o  sistematico  que  abandone  el  silencio  declarando  conocer  que  no  se 
puede  conocer,  tanto  como  la  filosofia  que  metodicamente  se  finge  coinenzar 
por  la  duda,  o  suspiension  de  juicio. 

En  la  hipdtesis  absurda  de  una  duda  originaria.  ^como  salir  jamas  de  ella? 
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Muchas  cosas  conoce  con  certeza  el  que  quiera  dudar  de  todo,  como  San  /Vgus- 
tin  probara  contra  todo  academico. 

Y  si  p>ara  evitar  semejante  duda,  tan  tragicamente  embara/osa  para  toda 
la  vida  de  la  inteligencia.  alguien  se  imaginara  una  intuicion  perfectamente 
cognoscitiva  que  expresa'y  formalniente  poseyera  la  verdad,  lo  que  no  podra 
ya  mas  entender  sera  el  error,  y  consiguientemente  ese  temor  de  enar  que  jus- 
tifica  la  razonable  duda. 

Por  dudar  demasiado,  ya  no  {xxira  dudar.  Pero,  si  de  nada  duda,  y  es  hom- 
bre,  y  por  ende  falible,  bien  pKxro  podra  conocer  con  certeza  verdadera,  fuera 
de  los  entonces  vacios  primeros  principios,  a  cuya  luz  pudiera,  de  otro  mudo, 
adquirir  ciencia. 

£n  cada  asunto  y  en  cada  problema  que  la  realidad  prescnta  cuando  se  nos 
prcsenta,  una  sola  es  la  forma  p>o$itiva  de  la  verdad,  muchos  los  errores  posibles. 
Mientras  un  solo  dardo  “stetit  ille  tremens”,  en  verso  de  Virgilio,  sobre  el  bian¬ 
co,  muchos  clavan  afuera  su  fracaso.  LI  saber  del  liombre,  tan  limitado,  no  sin 
dificultad,  conquista  su  verdad  a  traves  de  multiples  errores.  La  logica  y  el  me- 
todo  le  asisten,  mas  no  dispensan  de  pensar.  Y  el  que  ensaya  corre  el  riesgo, 
precio  de  preciosa  recompensa. 

En  el  metodo  riguroso  de  las  antiguas  “summae”,  con  el  sic  et  non  de  Abe- 
lardo,  el  estado  de  la  cuestion  se  elaboraba  contraponiendo  a  la  tests  multiples 
posiciones  erroneas,  dignas  empero  de  consideracion  por  la  aparente  verdad 
lundada  en  pxxlerosos  argumentos.  El  error,  cuanto  mas  sutil  y  dificilmente  dis¬ 
cernible  de  la  verdad,  tanto  mas  pemicioso.  El  rechazo  ordenado  y  gradual  de 
los  errores  cada  vez  mds  particulares  y  cada  vez  mds  proximos  a  la  tesis  de  que, 
sin  embargo,  divergen  permite  el  desbrozamiento  paulatino  del  camino  seguro 
y  lecto;  de  modo  que  la  falibilidad  accidental  de  la  mente  huniana  que  compor- 
ta  sin  duda  imperfection  y  detrimento,  se  integra  al  orden,  condicionando  “per 
accidens”,  ya  el  descubrimiento,  ya  la  consolidacion,  ya  la  prufundi/acion  de 
la  verdad  asequible. 

El  “o|X)rtet  heresses  esse”  de  San  Pablo  tambien  se  verifica  segun  analugi'a 
en  la  historia  del  progreso  filosdfico  y  cientifico.  Conviene  que  liaya  errores,  si 
han  de  ser  ocasion  de  la  obra  progresiva  de  la  inteligencia  humana  en  el  deve- 
lamiento  del  ser,  y  a  condicidn  de  que  se  libren  sin  tregua  las  grandes  batallas 
del  espiritu,  ya  refutando  los  errores,  ya  incorporando  a  la  sintesis  (nova  et  ve- 
lera)  las  particulas  y  despojos  de  verdad  que  los  grandes  errores  hirdticos  con- 
lienen  virtualmente. 

Grandes  errores ...  Si  grandes,  £c6mo  errores?  Si  contrarios  a  la  verdad, 
^en  que  consiste  su  grandeza? 

La  grandeza,  histdrica,  del  error  humano,  depende  de  mdltiples  causas. 
Supuesta  la  buena  fe  del  investigador,  y  dado  que  la  inteligencia  tiene  por  ob- 
jeto  formal  el  ser,  cualquiera  sea  la  conceptualizacidn  y  la  sistemaiizacidn  de 
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cada  piensador,  una  de  las  causas  de  la  grandeza  del  error  es  la  intensidad  ener- 
getica  y  la  autenticidad  del  espiritu  que  yerra;  oua  la  im{x>rtancia  y  la  incdita 
iiovedad  de  la  verdad  contradicha,  o  de  la  concepcidn  positiva  que  da  sin  em- 
baigo  ocasion  al  error;  otra,  la  historicidad  genuina  del  problema  irresuelto  al 
que  ei  error  intenta  respuesta;  otra,  por  fin,  la  profundidad  metafisica  del  asun* 
to  que  determina  su  inveterada  reiteration  en  los  mas  diversos  tiempos  y  que 
opone  su  pertinacia  a  la  necesaria  perennidad  de  las  soluciones  verdaderas. 

En  el  orden  subjetivo,  supuesta  ia  energia  del  pensador  y  la  profundidad 
historica  de  su  cultura  y  su  valor  represen tativo,  la  grandeza  del  error  es  nor- 
malmente  propmrcional  a  la  sinceridad  del  que  yerra. 

Las  Filosofias  de  tipo  cartesiano,  que  pecan  de  intelectualismo  en  nianto 
admiten  una  intuition  esential  eidetita,  se  intlinan  a  sobreestimar  la  parte 
afettiva  y  voluntaria  en  la  tausa  subjetiva  del  error.  Elio  se  explita  poi  la  gno- 
seologia  angelista  que  tine  de  orgullo  la  tatita  pretentidn  de  infalibilidad  na¬ 
tural  que  aqueja  al  rationalismo. 

En  este  trabajo  dejaremos  de  lado  tuanto  sea  extrano  a  las  fatultades  tog- 
nostitivias.  Para  estudrinar  las  verdades  que  los  errores  desfig^ran,  preferiremos 
atender  a  la  vision  sintera  del  espiritu  que  yerra,  antes  que  denuntiar  en  ins- 
tantia  esp>etulativa  la  malitia  del  espiritu  que  miente,  sin  olvidar  que  en  la 
Escritura  Santa,  Satanas  es  padre  de  la  mentira  y  no  padre  del  error.  Este  es 
s51o  humano,  y  en  la  historia  del  saber  puede  ser  estudiado  en  si  mismo  sin 
netesaria  relation  attual  ton  la  obra  del  sutil  enganador  tuyo  supremo  engano 
tonsiste  en  sedutimos  eon  la  misma  verdad  en  tolusion  eon  afettos  desorde- 
nados. 

Atendemos,  pues  a  la  grandeza  del  error  humano  y  a  sus  talsas  traditiunes 
que,  tonforme  a  nuestra  tondition,  ante  las  mas  subidas  tuestiones,  Henan  tasi 
la  historia  del  pensamiento,  segun  son  solitaiias  y  en  tierto  mcxlo  raras  I21S  altas 
eumbres  que,  eon  todo  dibujan  la  eordillera  historiea  de  la  veidad  humana. 
’  £Cual  ha  de  ser,  pues,  la  aetitud  del  pensador  ante  los  grandcs  y  pertinates 
errores  que  en  analogita  historiea  sutesion  se  nos  presentan? 

Creemos  que  la  mas  fetunda  aetitud  sera  la  que  asumiendo  la  defensa  de 
las  verdades  adquiridas  para  siempre  (tradicion)  proture  sobre  todo  reseatar 
la  iii^ita  verdad  que  ve  y  no  ve  la  eoncepeion  erronea  (progreso).  Segiin  pre- 
valezea  el  espiritu  de  sintesis  eomo  en  Leibniz,  o  de  analisis  eomo  en  los  mas, 
la  funeidn  doeente  o  la  investigadora,  se  pondrd  eon  ventaja  el  acento  sobre  la 
defensa  de  la  verdad  eonoeida  o  la  eonquista  integradora  de  la  verdad...  del 
error. 

Por  lo  demds  las  verdades  mds  profundas,  que  por  mas  estratos  de  la  reali¬ 
dad  propagan  y  refraetan  su  luz,  y  f>or  ello  las  mas  universales,  no  {xxras  veces 
se  presentan  bajo  extrahas  aparieneias  de  error  y  eontradieeioii,  o  al  menos  eon 
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esa  inquietante  figura  multiforme  que  en  espiritus  sutiles  estimula  el  gusto  de 
la  paradoja. 

Es  posible  tarabicn,  con  toda  gravedad,  libres  de  tentaciones  diaiccticas  y, 
desde  luego,  de  todo  verbal  ismo,  ver  en  el  caracter  paradojal  de  la  verdad  filo- 
stSfita  un  destello  de  la  suma  Verdad,  que,  al  decir  de  Von  Balthasar,  de  ningun 
modo  excluye  la  inagotable  hondura  del  Misierio,  como  quiera  que,  en  ultima 
instancia,  la  Verdad,  para  la  cual  fuimos  hethos,  gusta  de  ocultarse  manifiesta 
y  manifestarse  oculta,  pues,  quien  mas  adelanta  p>or  su  camino,  mas  aguda  con- 
ciencia  tiene  de  sus  promesas  ciertas  y  de  su  infinita  ti asceiidencia. 

En  el  ensayo,  al  que  procuramos  introducir  |x>r  estas  pagiiias,  nos  propo- 
nemos  aplicar  el  antiguo  metodo  que  podriamos  denoniinar  dialectico  al  aiia- 
lisis  doctrinario  mas  bien  que  historico  de  uno  de  esos  grandes  errores,  de  los 
mas  tenaces,  que  vuelven  una  y  otra  vez  a  todo  lo  largo  de  la  historia  de  la  Fi- 
losolia,  insolucrados  en  los  mas  diversos  coiitextos;  uno  que  fija  y  agota  una 
de  las  posibilidades  dial^ticas  ensayadas  al  problema  gnoseologico  fundamental. 

Nos  referimos  al  Nominalismo  que,  al  oponerse  polarmcnte  a  toda  forma 
de  realismo  de  los  conceptos  universales,  tanta  gravitacidn  ha  tenido  desde  la 
baja  Escolastica  hasta  nuestros  dias  en  Metafi'sica  y  en  Logica,  a  traves  de  la 
tradicidn  racionalista,  que  muchos  distinguidos  contcmporaneos,  sobre  todo  en- 
tre  nosotros,  aunque  no  falte  un  Jaspers  a  pesar  de  su  taiento,  pero  a  causa  de 
deficiente  crftica  historica,  asimilar  a  la  tradicion  como  tal,  sin  advertir  las 
sustanciales  diferencias  que  median  entre  el  pensamiento  logico  de  Aristoteles 
y  sobre  todo  de  Santo  Tomas,  y  el  de  la  Filosofia  tipica,  ente  rnoderna  conta- 
minada  de  nominalismo  desde  sus  origenes  medioevales. 

Nuestro  proposito,  doctrinal  antes  que  historico,  segtin  ya  dijimos,  se  orien- 
ta:  19  a  mostrar  una  vez  mas  las  consecuencias  necesarias  de  toda  especie  de  no¬ 
minalismo,  que  son  decisivas  contra  el  valor  del  conocimiento  cientifico  en  ge¬ 
neral  y  tienen  efectos  paralizantes  en  Metafisica,  cuya  restauracion  solo  se  logra 
en  un  realismo  metodico,  tan  reflexivo  como  sanamente  critico;  29  a  destacai' 
las  verdades  que  el  nominalismo  deforma  y  pierde  ocasionalrnente,  pero  que, 
al  tenerlas  en  vista  parcialmente,  de  algtin  modo,  dan  a  su  pertinacia,  valoracion 
positiva. 

Intentamos  rechazar  la  falsa  doctrina  y  lamentable  conceptualizacion,  sal- 
vando,  sin  embargo,  aquel  aspect©  de  ser  y  de  verdad  que  el  nominalismo  hri 
vislumbrado  siempre  y  que  alguna  vez  descuida  la  empequefiecida  expresion, 
tambien  modema  y  afectada  de  racionalismo,  de  la  filosofia  tradicional. 

Esperamos  de  este  modo  poner  la  critica  al  servicio  del  progreso  que,  en 
este  caso,  y  a  la  medida  de  nuestras  modestas  fuerzas,  apenas  si  comportari 
acaso  la  recuperacidn  de  una  doctrina,  la  de  Santo  Tomas,  cuyas  virtualidades 
la  hacen  demasiado  rica  para  que  nuestro  tiempo  pueda  desechar  sus  desarr olios. 

HECTOR  A.  LLAMBIAS 
Vicente  Ldpez,  15  11-56. 


DESENVOLVIMIENTOS  RECIENTES  DE  LA 
FILOSOFIA  TOMISTA 


Aunque  la  metafisica  tomista  pertenece  a  una  aniigua  tiadicion  tilosolica, 
es  una  filosofia  viva:  como  cualquier  otro  organismo  vital  crece  y  cambia,  aun¬ 
que  sus  fundamentos  son  los  mismos  (i).  £n  los  ultimos  25  anos  se  ban  visto 
notables  desarrollos  en  ella.  No  es  mi  intencion  en  este  breve  articulo  hacer 
una  revision  de  todos  esos  cambios,  sino  seleccionar  unos  pocos  temas  que 
ilustran  la  vitalidad  y  la  capacidad  de  desarrollo  que  caracteriza  al  tomismo 
modemo. 


EL  “ESSE”  COMO  ACTO  DEL  SER 


Posiblemente  el  rasgo  mas  sorprendente  en  los  recientes  estudios  tomis- 
tas  de  metafisica,  es  el  vigoroso  acento  que  se  pone  sobre  el  ser  como  acto  y 
jjerfeccion  primera.  Muchos  f>ensadores  ban  ayudado  a  colocar  en  primer  pia¬ 
no  la  importancia  del  acto  del  ser,  pero  el  mayor  aporte  parece  deberse  a  los 
tomistas  Franceses  (2).  En  el  caso  de  Maritain,  este  nuevo  retomo  sobre  la  exis- 
tencia  debe  algo  a  la  influencia  de  G.  Marcel  (*);  sin  embargo,  en  general,  apa- 
rece  alii  muy  poca  relacidn  entre  este  “existencialismo”  tomista  y  el  existen- 
cialismo  mas  conocido  de  Sartre,  Jaspers  o  Heidegger.  Es  notorio  que  Gilson 
esta  influido  por  el  pensamiento  metafisico  de  Maritain,  pero  aquel  ba  ex- 
tendido  y  profundizado  el  significado  del  ser  por  sus  propios  estudios  bistdri- 


(1)  Este  aspecto  din^mico  del  toroistno  no  ha  escapado  a  Monseiior  Octavio  N.  Densi. 
a  quien  estA  d^icado  el  presente  trabajo.  Habiando  de  la  sintesis  tomista  dire;  ‘ia  aial  por 
esta  raz6n,  no  es  un  sisteina  acabado  sino  siempre  abierto  v  en  rontinuo  crecimiento  vital 
con  la  asimilacidn  de  todc  nuevo  descubrimiento  de  la  verdad”.  Im  persona,  su  esencia,  su 
vida  y  su  mundo.  La  Plata  1950,  pig.  20. 

(2)  J.  MARITAIN:  Court  traile  de  Vexistence  et  I’existant,  Paris,  1947.  <Ya  tradiiHf'o 
a  varias  lenguas,  incluso  al  espanol,  Bs.  As.  19491;  E.  GILSON;  L’elre  et  Vessence,  Paris,  1948; 
Itein^  and  Some  Philosophers,  Toronto,  1949;  J.  do  I'lN.ANCE;  Etre  el  agir  dans  la  philosophie 
de  S.  Thomas,  Paris,  1945. 

(S)  Evidente  a  trav«  de  su  antiguo  trabajo  Sept  lefons  sur  Pitre,  Paris,  1933. 
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cos  y  por  los  de  sus  numerosos  discipulos  {*).  £stos  estudios  apuntan  a  la  con¬ 
clusion  de  que  ni  los  discipulos  inmediatos  y  continuadores  de  Sto.  Tomas,  ni 
los  cclebres  comentaristas  tomisus  del  Kenacimiento,  ban  apreciado  toul- 
mente  el  significado  del  ser  en  la  metalisica  de  S.  Tomas  (^).  Los  efectos  de 
este  acento  sobre  el  ser  en  el  tomismo  contempor^neo,  sobrepasan  a  la  mayoria 
de  los  otros  desenvolvimientos  que  tendra  en  cuenta  este  articulo. 


ABSI  RACCION  Y  JUICIO  DE  SEPAILVCION 

Cuando  Mariiain  escribio  su  Degres  du  savoir  (*),  tal  obra  fue  inmedia- 
tamente  reconocida  como  un  gran  libro,  y  es  aiin  probablemente  su  obra  maes- 
tra  de  filosofia.  En  ella  fue  clara  y  bien  expuesta  la  teoria  de  los  tres  grados 
de  abstraccidn  intelectiva.  La  primera  clase  de  ab$tracci6n  esta  dirigida  a  la 
aprehensidn  de  las  esencias  de  las  cosas  fisicas,  ponjue  sus  conceptos  incluyen 
el  ser  con  sus  asjiectos  cuantitativos  y  cualitativos.  El  segundo  grade  de  abs- 
traccion,  toma  las  esencias  matematicas  concentrandose  en  el  ser  bajo  su  as 
pecto  cuantitativo,  pero  prescindiendo  del  cualitativo.  Estos  dos  niveles  co- 
rresponden  aproximadainente  a  lo  que  Cayetano  Ilamo  abstraccion  total  y  abs- 
traccion  formal,  aunque  los  terminos  no  son  identicos  con  la  abstractio  totius 
y  abstractio  formae  de  Sto.  Tomas.  En  el  tercer  y  mas  alto  grade  de  abstracci6n, 
el  ser  es  aprehendido  en  si  mismo  prescindiendo  de  la  cantidad  y  cualidad 
como  tales;  este  es  el  nivel  apropiado  al  pensamiento  metafisico.  Ahora  bien, 
Maritain  ha  insistido  siempre  en  que  los  conceptos  metafisicos  no  omiten  sim- 
plemente  las  condiciones  realmente  cuantitativas  y  cualitativas  del  ser,  por- 
que  csias  son  parte  del  todo  que  es  ser  concrete.  Sin  embargo,  algunos  de  sus 
lectores  pueden  haber  admitido  una  interpretacidn  demasiado  simplista  de  la 
teoria  considerando  al  ser  metafisico  como  lo  que  queda  despu«  que  la  canti¬ 
dad  y  la  cualidad  han  side  sustraidas.  Mucho  se  ha  escrito  sobre  la  cuesti6n 
de  la  naturaleza  exarta  de  la  abstraccion  propia  de  la  metafisica,  porque  no  es 
una  abstraccidn  definidamente  total  o  formal.  El  texto  clave  que  did  base  a 
estas  discusiones  se  encuentra  en  las  antiguas  ediciones  cMsicas  del  Comentario 
de  Sto.  Tomds  al  De  Trinitate  de  Boecio.  Ahora  bien,  ya  en  el  siglo  XIX  se 
sabia  que  este  Comentario  existia  manuscrito,  revisado  o  corregido  aparente- 


(C)  Buen  numero  de  estos  articulos,  de  niiembros  de  la  escuela  histdrica  rrntrada  en  Gil¬ 
son,  ha  aparecido  en  el  anuario  Mediaeval  Studies,  Idroiito,  desde  1939  en  adelantc. 

(6)  Ver  I.  BONETTI:  //  valore  deU'esistenza  nella  metafisica  de  San  Tommaso,  Divus 
Thomas  (Piacenza)  LIV.  (1951),  359-371;  E.  GILSON:  Cajetan  et  I’existence,  Tijdschrlfft  voor 
Philosophic,  XV,  (19531),  276-286.  Consultar  tambidn  la  nues’a  History  of  Christian  Philoso¬ 
phy  in  the  Middle  Ages,  de  Gilson,  New  York,  (Random  House),  1955,  361-427. 

(6)  Distinguer  pour  unir  ou  les  degres  du  savoir,  Paris,  1932.  Traduccidu  castellana  bajo 
cl  titulo  Los  grados  de!  saber,  Desclee  de  Brower,  Bs.  As.,  1947. 
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mentc  por  propia  mano  de  S.  Tomas  Q).  Hasta  hace  poco  tiempo  se  presto 
cscasa  atencidn  a  esas  variaciones,  pero  en  1947  L.  B.  Geiger  public6  un  ar* 
ticulo  (*)  llamando  la  atencion  sobre  una  aparente  revision,  hecha  por  el  mismo 
Sto.  Tomas,  de  la  teoria  de  los  tres  grados  de  abstraccion  (*).  Sostenia  Geiger 
que  es  caracteristica  del  pensamiento  metafisico  un  juicto  especial  (t.  e.  sepa- 
latio)  y  no  un  tercer  tipo  de  abstraccion.  £n  efecto,  la  separacidn  es  explicada 
por  Geiger  como  un  juicio  negativo  ("algunos  seres  reales  no  son  materiales”), 
siguiendo  la  demostracidn,  en  la  filosofia  de  la  naturaleza,  de  un  primer  motor 
inmovil,  o  de  seres  finitos  {)ero  inmateriales,  tales  como  el  alma  humana. 

£n  el  mismo  ano  el  padre  P.  Wyser,  O.P.,  publicd  un  texto  del  Comentario 
que  apoyo  la  interpretacion  de  Geiger  (i*).  £n  realidad  Geiger  no  uso  la  edicidn 
de  Wyser  pero  fue  ayudado  a  determinar  el  texto  (del  M.  S.  Vat.  Lat.  9850) 
por  A.  Dondaine.  B.  Decker  ha  prometido  una  edicidn  nm  critica  de  todo  el 
comentario  (i^).  Ha  habido  alguna  reaccion  contra  esta  doctrina  de  la  sepiaia 
cimi  (12);  sin  embargo  sigue  teniendo  un  efecto  positivo  en  discusiones  muy  re* 
cientes  sobre  el  acceso  a  la  metafisica.  £1  juicio  negativo  de  separacion  ha  en- 
contrado  su  camino  en  forma  corregida  en  un  nuevo  texto  de  metafisica  muy 
usado  ahora  en  £stado$  Unidos  {^*).  £1  hecho  no  es  que  la  “separacion”  fuera 
totalmente  ignorada  en  los  estudios  tomistas  antes  de  que  apareciera  el  articulo 
del  padre  Geiger;  en  verdad  fue  discutida  ya  en  1922  por  J.  M.  Ramirez  (t^). 
Lo  que  este  desarrollo  ha  hecho  es  mas  bien  descubrir  otros  problemas:  si  es 
posible  un  concepto  del  ser  metafisico,  cuil  es  el  mejor  camino  a  la  metafisica 
(1®)  y,  por  supuesto,  el  problema  de  la  relacidn  de  la  metafisica  con  las  otras 
ciencias. 


(7)  La  ediridn  por  P.  A.  Uccelli,  (In  Boclitim  De  Trinitate  Expos^lio,  Roma.  1.S80)  lo 
dcmostr6.  Sobre  lodo  el  problema  textual  ver:  M.  CRABM.4NN:  Die  Werke  des  hi.  Thomas 
von  Aquin,  dritte  Aufl.,  Munster,  1949,  pag.  358-360. 

(8)  Abstractidn  et  separation  d’apres  S.  Thomas:  In  De  Tnnitate,  c.  5  a  3,  Rtvue  de» 
sciences  philosophiqties  et  theologiques,  XXXI,  (1947),  3-40. 

(#)  Asi  J.  ISA.\C  O.P.  (Bulletin  Thomiste  VIII,  2.  (I947-1953)4>  Sg.  556).  resume  cl  puuto 
diciendo:  “Le  lait  inajeur  cst  que  S.  Thomas  renonce  expressement  aux  trois  degrn  d'abs- 
traction,  — en  suprimaiit  un  “patet  ergo  quod  triplex  est  abstractio”  avec  les  developpemcnts 
qui  y  conduisaint,—  p>our  distinguer  les  deux  abstractions  (par  simple  apprehension)  de  la 
physique  et  des  mathematiques,  et  la  separation  (par  jugement  rcquisc  en  raethapysique)”. 

(10)  Die  wissenschaftsheoretischen  Quaest.  V.  und  VI  in  Boethium  de  Trinitate  des  hi. 
Thomas  von  Aquim,  Divus  Thomas,  (Freiburg),  XXV,  (1947),  437-485;  XXM,  (1948),  74-98, 
impresas  separa^mente  como;  THOMAS  VON  AQUIN:  In  lihrum  Boelhii  de  Trinitate,  Quacs- 
tiones  Quinta  et  Sexta;  Fribourg,  (Suisse),  1948. 

(11)  Ver  la  critica  en  Scholastik,  20-24,  (1949),  415-418,  donde  Dcckc:  sostieiie  que  al- 
gunas  interpretaciones  de  Wysser  estin  equivocadas. 

(12)  Ver  por  ejemplo:  MARITAIN;  Court  traite  de  Vexistence,  pag.  51  53. 

(12)  G.  P.  KLUBERTANZ,  S.I.:  Inttoductio  to  the  Philosophy  of  Being,  New  York, 
(Appleton-' Jentury-Crofts),  1955,  pigs.  24-46. 

(14)  Cf.  Bulletin  Thomiste,  ibid.,  pig.  358. 

(15)  Ver  J.  OWENS,  C.SS.R.;  A  note  on  the  Approach  to  Thomistic  Metaphysics,  New 
Scholasticism,  XXVUI,  (1954),  454-476. 
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EL  ORDENAMIENTO  DE  LAS  CIENCIAS 

Para  los  tomistas  el  dicho:  Sapientis  est  ordinare,  ha  involucrado  sienipre 
el  caracter  arquitectdnico  del  esfuerzo  metafisico.  Sin  embargo  es  actualmentc 
obvio  que  mucho  de  las  matemiticas  y  la  ciencia  natural  modema  se  ha  des- 
arrollado  aparte  y,  en  algunos  casos,  en  oposicion  a  la  metafisica  cldsica 
Tambicn  aqui  Degres  du  savoir  de  Mariuin  ofrecio  una  importante  reafir- 
macion  de  la  subordinacion  de  la  fisica  y  las  matemiticas  a  la  metafisica.  El 
mismo  Maritain  se  vi6  obligado  a  introducir  la  nocidn  de  “ciencia  media”,  de 
modo  que  pudiera  acomodar  las  ciencias  modemas  al  molde  de  los  tres  gra* 
dos  de  abstraccidn. 

Nuevos  problemas  han  surgido  hoy  para  los  tomistas.  En  primer  lugar,  es 
claro  que  matematicos  prominentes  de  nuestros  dias  ya  no  reconocen  la  can- 
tidad  como  limite  para  su  materia.  Con  la  rapida  expansion  del  campo  ma- 
tematico,  en  el  cual  los  Principia  Mathemalica  de  B.  Russell  jugaron  un  im¬ 
portante  papel,  esta  disciplina  ha  sido  extendida  hasta  incluir  Idgica  y  axio- 
logia.  Las  matemiticas  ya  no  son  la  mera  ciencia  del  ser  cuantitativo;  sus  in- 
tereses  parecen  abarcar  toda  relacidn  formalmente  pensable.  Se  estin  convir- 
tiendo  ahora  en  el  organon  de  las  ciencias  y,  desde  el  punto  de  vista  de  los 
empiristas  y  de  los  profesionales  del  anilisis  Idgico,  las  matemiticas  propor- 
cionan  el  trabajo  metodoldgico  fundamental  para  pensar  en  todos  los  campos 
de  la  filosofia.  Con  semejante  desarrollo,  resulta  algo  arcaico  y  solo  de  inters 
histdrico  sostener  que  las  matemiticas  son  actualmente  identicas  a  la  vieja 
ciencia  del  ser  cuantitativo  y  ordenarlas  en  el  segundo  grado  de  abstraccidn 
bajo  la  metafisica  (*■*).  Por  otra  parte,  la  fisica  tedrica  es  hoy,  ev'identemente, 
una  disciplina  muy  diferente  de  la  Fisica  de  Aristdteles  o  de  la  Philosophia 
naturalis  de  Sto.  Tomis. 

Hemos  llegado  al  punto  en  que  ya  no  se  trata  simplemerite  de  especificar 
con  exactitud  la  relacidn  de  la  metafisica  tomista  con  la  fisica  y  las  matemi¬ 
ticas  en  el  sentido  clisico  aristotelico-tomista  (i*);  debemos  determinar  ahora 
el  valor  y  alcance  de  las  nuevas  matemiticas  y  fisicas  de  Einstein,  Russell,  Hei¬ 
senberg,  Borh,  Dirac  y  otros.  Trabajos  recientes  de  Van  Melsen  en  Holanda 


(1*)  Cf.  G.  BONTADINI:  La  metafisica  classica  e  Vanlimetafisicismo  conlempornneo  in 
La  Metafisica  Classica,  Milano,  (Vita  e  pensiero),  1954,  pags.  149-203. 

(17)  Algunos  matematicos  catdlicos  conocen  bien  esta  situadon  ambigiia.  Ver  E.  A 
MAZIARZ:  The  philosophy  of  Mathematics,  New  York,  (Philosophical  I.ibrary;,  19.50,  y 
Number  Freedon,  en  Philosophical  Studies  in  honor  of  I.  Smith  O.P..,  Westminster,  Md. 
(Newman  Press).  1952,  pags.  304-310.  Sobre  las  reladones  entre  las  inatematicas  y  la  Idgica, 
J.  T.  CLARK,  S.I.:  Conventional  Logic  and  Modem  Logic,  Wooddstock.  Md.  (Amer,  Caih. 
Philos.  Assoc.  Studies,  III),  1952. 

(18)  Ver  A.  MAURER  C5.B.:  (ed.)  St.  Thomas  Aquinas,  The  Division  and  Methods  of 
the  Sciences,  Toronto,  (Pontifical  Institute  of  Mediaev^  Studies).  1953. 
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(>*)  y  Vicente  Smith  en  Elstados  Unidos  (^)  y  de  otros  (‘i),  muestran  que  los 
pensadorcs  catolicos  no  desconocen  este  problema.  Sin  embargo,  muchos  to- 
mistas  aun  se  limitan  a  la  ciencia  de  Aristoieles  y  Euclides. 


ANALOGIA  Y  PARTICIPACION 


Aparte  de  la  analogia  de  atribncion,  a  la  cual  la  escuela  de  Suarez  ha  da¬ 
do  una  expresion  clasica,  los  tomistas  modemos  han  seguido  hasta  hace  poco, 
al  tratar  la  analogia,  el  camino  sea  de  Cayetano,  sea  de  Silvestre  de  Ferrara 
(^).  Tambien  en  este  tema  la  labor  historica  de  Gilson  y  sus  discipulos  abre 
nuevas  perspectivas.  Uno  de  los  mejores  libros  publicados  en  Estados  Unidos 
sobre  analogia  indica  el  camino  hacia  futuros  desarrollos  (^.  Algunos  auto- 
res  hablan  ahora  de  una  “analogia  de  analogia”  (^),  en  la  cual  se  distinguen, 
analogia  intrinseca  y  extrinseca,  analogia  de  proporcidn  y  de  proporcionalidad, 
analogia  de  eminencia  en  la  causalidad,  de  genero  etc.  Una  serie  de  diser- 
taciones  de  graduados  que  se  estan  llevando  a  cabo  en  la  Universidad  de  San 
Luis,  no  publicadas  aun,  llegan  a  la  conclusion  de  que  Sto.  Tomas  uso  distin- 
tos  tipos  de  analogia  en  varios  trabajos  importantes  y  en  su  camino  de  acceso 
a  diversos  problemas  metafisicos. 

Estrechamente  relacionada  con  lo  anterior,  esta  la  doctrina  de  la  participa- 
cion  del  ser.  Parte  del  interes  en  este  tema  ha  surgido  de  estudios  historicos  so 
bre  la  posible  influencia  platdnica  en  el  pensamiento  de  Sto.  Tomas  (**).  En 
su  entusiasmo  por  la  idea  de  que  el  tomismo  es  mas  que  un  “aristotelismo  bau- 
tizado”,  algunos  tomistas  se  han  ido  al  otro  extremo,  hasta  hacerde  Sto.  Tomas 
un  continuador  de  Platon  (*7).  No  hay  duda,  sin  embargo,  de  que  la  participa- 
ci6n  es  una  ensehanza  importante  en  el  platonismo,  y  es  tambien  verdad  que 


(19)  From  Atoms  to  Atom,  traduddo  al  ingl«  por  H.  J.  Roren,  Pittsburgh, 
ne,  U.  Press)  1952. 

N.  de  la  R.;  La  Editorial  Sudamericana  de  Buenos  Aires  dara  a  lu7  esta  obra,  que  ba  tra¬ 
duddo  nuestro  colaborador  de  Sapientia  Dr.  Juan  F.  BobAn. 

(20)  Philosophical  Physics.  New  York,  (Har]>er).  1950. 

(21)  e.  R.  F.  SELVACiGI,  S.I.;  Problemi  della  Fisica  modema.  Bresda,  (La  Scuola).  1953. 

(22)  Para  las  tesis  esendales  de  estas  dos  escuelas,  ver:  L.  de  RAE1’AI.\EKF.R.  Philoso- 
phte  de  Vetre,  Louvain,  (Institut  Supcrier  de  Philos.)  1947.  pigs.  43-09. 

(23)  J.  F.  ANDERSON:  The  Bond  of  Being.  An  Essc.y  on  Analogy  and  Exigence,  St 
Ix>uis,  (Herder),  1949.  El  Dr.  Anderson  estudid  con  Gilson  y  con  el  Padre  G-  B-  Phelan,  cu- 
yo  St.  Thomas  and  Analogy,  Milwaukee,  (Marquette  U.  Press  1943)  es  aiin  un  trabajo  fun¬ 
damental. 

(24)  Ver  la  obra  de  G.  P.  KLl'BERTANZ  (disdpulo  tambidi  de  Gilson);  Introd.  to 
the  Philosophy  of  Being,  pags.  286-290. 

(25)  Cf.  AMAURER:  St.  Thomas  and  the  Analogy  of  Genus,  New  Scholasticism,  ,KXIX, 
(1953),  127-244. 

(26)  Para  estudiar  parte  de  esta  literatura  vda.se:  R.  J.  HENLE  S.I.:  St.  Thomas’  Meto- 
dology  in  the  treatment  of  “Positions”  with  particular  reference  to  “Positiones  Platonicae”, 
Gregorianum,  XXXVI,  (1955),  391-409.  El  padre  Henle  rechaza  la  opinidn  de  que  la  meta- 
fisica  de  Sto.  Tomis  sea  platdnica. 

(2T)  Aunque  el  libro  contiene  valiosa  infumiaddn  en  la  materia,  con  todo  la  critica  vale 
contra  A.  LITTLE  S.I.:  The  Platonic  Heritage  of  Thomism,  Dublin,  1949.  Una  critica  si¬ 
milar  ha  sido  promovida  contra  el  trabajo  de  Comelio  Fabro  en  Italia:  ver  nota  siguicntc. 
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Sto.  Tomis  piensa  y  habla  en  (uncion  de  una  teon'a  de  la  participacion  (^). 
Hasu  las  ultimas  d^das,  esta  nocion  de  distintos  niveles  de  la  participacion 
del  ser  habia  sido  casi  totalmente  descuidada.  Esta  omision  ha  sido  salvada  alio- 
ra  por  un  buen  numero  de  excelentes  estudios. 

CONCLUSION  ES 

No  hay  ra/6n  para  supmner  que  la  enorme  actividad  intelectual  de  la  me- 
tafisica  tomista  (de  la  cual  los  temas  previamente  mencionados  son  s61o  ejem- 
plos  f ragmen tarios)  este  en  decadencia.  Cada  aho  aparecen  mds  centros  de  estu¬ 
dios  y  autores  mas  competentes  bajo  el  estandarte  del  tomismo.  Geogrdficamente 
el  inters  en  esta  filosofia  es  casi  universal.  Uno  de  los  primeros  pedidos  para 
la  reimpresion  fotostatica  de  la  edicion  de  Parma  de  las  Opera  Omnia  de  Sto. 
Tomas,  a  cuya  empresa  estuve  asociado,  vino  de  Moscii.  Exponentes  activos  de 
la  metafisica  de  Sto.  Tomas  $e  encuentran  ahora  en  las  naciones  mds  adelanta 
das  del  mundo.  La  coop>eraci6n  intemacional  en  la  filosofia  es  un  movimiento 
en  el  cual  todos  los  tomistas  deberian  colaborar. 

Es  imposible  exagerar  la  importancia  que  han  tenido  los  estudios  histdri 
cos  del  pensamiento  de  Sto.  Tomds  en  la  mayoria  de  los  desarrollos  anterior- 
mente  citados.  En  verdad,  mientras  que  parte  de  la  actividad  vital  de  la  meta¬ 
fisica  es  debida  a  nuevos  metodos  y  datos  provenientes  de  la  ciencia  contempord- 
nea,  mucho  del  crecimiento  debe  atribuirse  a  una  investigaci6n  mds  exacta  y 
mds  inteligente  de  las  fuentes  y  textos  historicos. 

Finalmente  ha  habido  un  desvio  notable  del  foco  de  inters  desde  la  epis- 
lemologia  a  la  propia  metafisica.  Hace  25  ahos  el  problema  del  conocimiento 
ocupaba  la  atencion  de  la  mayoria  de  los  tomistas;  mucha  enetgia  se  perdio  en 
preguntas  formuladas  de  tal  forma  que  no  podian  responderse.  Hoy  encontra- 
mos  que  la  metafisica  ha  sido  restituida  a  un  lugar  de  importancia  en  la  acti¬ 
vidad  de  aquellos  que  tienen  a  Sto.  Tomds  por  maestro.  Lo  cual  no  dcja  de  ser 
una  ventaja  para  la  filosofia  y  los  filosotos. 
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dc  San  Luis  (EE.  UU.). 

Traduccion  del  ingles  por 
ROSA  CASTELLANO 


(28)  Aparte  de  los  Comentarios  de  Sto.  Tomas  sobre  Dioiiisio  y  Boecio,  el  lenguaje  de 
la  participacidn  es  notable  en:  Sumtna  contra  Gentiles,  Libro  III,  del  cual  el  autor  del  pre¬ 
sente  artfculo,  acaba  de  terminar  una  nueva  traduccidn  anotada;  St.  Thomas  Aquinas,  On 
the  truth  of  the  Catholic  Faith,  Book  111:  Providence,  New  York,  (Doubleday),  1956. 

(29)  L.  B.  GEIGER;  La  participation  dans  la  philosophic  de  S.  Thomas  d’Aquin,  Pa¬ 
ris,  1924;  C.  FABRO,  La  nozione  metafisica  di  partecipazione  secondo  S.  Tommaso  d'Aqui 
no,  ediz.  29,  Torino,  1950.  Para  mds  referencias  ver:  W.  N.  CLARKE,  S.I.:  The  Meaning  of 
Participation  in  St.  Thomas,  Proceedings  of  the  Amer.  Cath.  Philos.  Assoc.,  XXVI,  (1%2), 
147-157,  y  Bulletin  Thomiste,  VIII,  (1952),  577-592. 


DOS  NOTAS  ACERCA  DEL  SIGNO 


I.  FUNDAMENTOS  METAFISICOS  DEL  SICNO 

Cuando  Leibnitz  se  refen'a  a  las  monadas  sin  ventanas,  establecia  sin  em¬ 
bargo  entre  ellas  una  armonia  preestablecida,  con  la  cual  las  monadas  no  que- 
daban  ya  tan  aisladas  unas  de  otras;  no  quedaban  en  ese  sentido  tan  monadas, 
diriamos.  La  armonia  preestablecida  nos  permite  en  efecto  comprender  no 
solo  la  simpatia  que  se  da  entre  las  mdnadas  sino  tambien,  lo  que  es  mas  im- 
portante,  el  que  cada  una  de  de  ellas  refleje  en  cieru  manera  todo  el  universo. 
Si  las  cosas  tueren  entre  si  totalmente  ajenas,  si  el  universo  fuese  en  definitiva 
una  polvareda  de  atomos  aislados,  no  podriamos  jamas  explicainos  la  accidn 
de  las  cosas  entre  si.  Ni  la  atraccion,  ni  la  repulsidn,  ni  las  semejanzas,  ni  las 
causas,  ni  los  efectos,  serian  entonces  inteligibles. 

Constantemente,  y  de  un  modo  experimental  y  cotidiano,  comprobamos 
c6mo  las  cosas  poseen  la  capacidad  de  estar  unas  en  otras,  y,  sin  dejar  de  ser 
lo  que  son,  tomar  unas  el  modo  de  ser  de  las  otras,  es  decir,  adoptar  lo  reri- 
bido,  como  decian  los  escolisticos,  el  modo  de  ser  del  recipiente.  Asi,  comen- 
zando  por  de  pronto  |x>r  la  relacion  de  las  cosas  con  nosotros  mismos,  veinos, 
p>or  ejemplo,  que  cuando  nos  alimentamos,  hay  cosas  que  piasan  a  estar  fisica- 
mente  en  nosotros,  incorpordndose  a  nuestra  substancia  corporal  y  adoptando 
por  ello  el  modo  de  ser  propio  de  nuestra  naturaleza  corporal.  £n  este  caso, 
claro  estd,  que  como  se  trata  de  una  incorptoracion  fisica,  el  ser  incorporado 
pierde  su  forma  substancial  para  ttnnar  la  del  incorjMiante,  por  lo  cual  puede 
decirse  aqui  que  deja  de  ser  lo  que  es  para  ser  lo  otro,  mas  cuando  esa  incor- 
poracidn  es  inmaterial,  como  acaece  en  el  acto  cognoscitivo,  la  integridad  fi¬ 
sica  del  ser  no  es  afecuda,  no  obstante  lo  cual,  el  ser  incorporado  pasa  al  in- 
corporante  de  alguna  manera,  mostrandose  y  revelandose  en  un  orden  de  rea¬ 
lidad  que  en  ^1  se  encontraba  s61o  {X)tencialmente.  Asi,  las  cosas  pueden  ha- 
llarse  en  los  sentidos,  en  la  imaginacion,  en  la  memoria,  desplegando  en  cada 
facultad  algo  de  si  mismas.  Cuando  las  cosas  entran  en  el  imbito  de  la  inteli- 
gencia,  ese  despliegue  se  efectiia  en  el  orden  mas  intimo  de  la  realidad,  es  decir. 
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las  cosas  aprehendidas  por  el  espiritu,  que  con  su  luz  las  penetra,  muesltan  a 
este  lo  que  ellas  son,  se  descubren  en  su  ser,  adoptando  el  modo  de  ser  del  espi¬ 
ritu  que  se  identilica  asi  con  ellas  en  ese  acto  de  develamiento.  £1  teimino  grie- 
go  aletheia,  verdad,  que,  como  se  ha  sehalado,  quiere  decir  patencia,  mostracioii, 
develamiento,  explica  bien  esu  situacion  de  las  cosas  respecto  de  la  compieii- 
siun  del  espiritu.  Estamos  en  la  verdad  cuando  aquello  de  que  juzgamos  se  nos 
nos  muestra  precisamente  en  el  acto  de  jugar,  gracias  a  la  capa- 
cidad  del  intelecto  de  pienetrar  en  la  realidad  de  las  cosas  y  elevarlas  liacia  si, 
y  gracias  tambicn  a  la  capacidad  de  las  cosas  de  ser  entendidas,  es  decir  de  ser 
iiuciigibles.  Naturalmente  que  no  cualquier  inteligencia  puede  develar  total- 
mente  las  cosas  — una  inteleccion  absoluta  solo  cabe  en  una  inteligencia  abso- 
luta—  pero  ello  muestra  de  cualquier  manera  hasta  donde  llega  esa  posibilidad 
de  compenetracion  de  los  seres,  a  que  nos  referimos.  En  el  caso  del  alma  espiri- 
lual,  como  ambito  de  receptividad  y  de  actividad,  esa  posibilidad  es,  en  cuanto 
lai,  ilimitada,  aunque  en  lo  que  al  hombre  respecta,  esa  limitacion  este  en  de- 
linitiva  circunscripta  a  las  posibilidades  establecidas  por  su  propia  natuialeza, 
que  es  linita  y  sujeta  el  ministerio  de  lo  sensible. 

Ninguna  cosa  podria  llegar  a  estar  en  otra  si  no  estuviese  ya  potencialmen 
te  de  algiin  modo  previamente  en  ^ta.  Hay  un  supuesto  previo  de  "armonia 
preestablecida”,  digamos  leibnitzianamente,  que  hace  posible  esa  union.  Asi, 
una  entrevista  entre  dos  amigos  supone  previamente  el  estar  uno  en  el  oiro  por  el 
loiiocimiento  y  el  atecto:  asi  no  seria  posible  la  alimentacion  si  el  alimento  no 
Juese  en  si  asimilable,  es  decir,  si  no  hubiese  una  correlacion  previa  entre  el 
alimento  y  el  cuerpo  que  ha  de  ingerirlo;  del  mismo  modo  entre  la  cosa  cono- 
cida  y  la  facultad  que  la  conoce.  Por  eso  si  liay  un  universo,  es  porque,  de  algun 
modo  estan  las  cosas  en  lodas,  segiin  dice  Leibnitz  hablando  de  su  monadas;  es 
pues  porque  hay  un  parentesco  entre  todas  ellas,  parentesco  que  pioviene,  co¬ 
mo  es  natural,  de  que  poseen  algo  en  comiin,  un  principio  comiin  de  oiigen,  co¬ 
mo  sucede  con  los  parientes  que  son  tales  por  el  pariente  cornua  que  los  rela- 
ciona,  tal  por  ejemplo,  el  padre,  respecto  de  los  hermanos,  o  el  abuelo,  respecto 
dc  los  primos.  No  cabe  comunidad  entre  las  cosas  multiples  si  no  es  por  la  par- 
ticipacidn  de  todas  en  una  unidad,  que  las  trasciende  y  que,  por  ello  mismo, 
no  siendo  ninguno  de  ellos  piosee  su  ser  independiente  substante. 

La  diversidad  de  los  seres  del  universo  y  su  correspoiidencia,  nos  muestra 
a  la  par  que  la  limitacion  de  los  mismos,  — ya  que  siendo  diversos  cada  uno  ca- 
rece  de  lo  que  p>osee  el  otro—  la  procedencia  comun  de  una  causa,  ya  que  si  cons- 
tituyen  un  universo,  si  pueden  relacionarse  entre  si,  es  porque  existe  ese  paren¬ 
tesco  previo  a  que  nos  hemos  referido.  Ello  implica  la  participacidn  de  todos  en 
una  unidad  previa,  unidad  substante  y  trascendente  a  las  cosas,  como  decia- 
mos,  y  de  la  cual  ellas  de  alguna  manera  participan.  Tal  participacion  sin  em¬ 
bargo  no  hay  que  entenderla  en  el  sentido  material  (aunque  las  imdgenes  to- 
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madas  de  la  materia  nos  sirvan  para  comprenderla)  al  modo  que  un  tro^o  de  pas¬ 
tel  e$  fiarte  del  pastel  entero,  sino  mas  bien  en  el  sentido  que  una  persona  es 
parte  integrante  de  una  familia  por  relacion  al  pariente  ccmiun,  o  al  modo  eii 
que  decimos  que  participamos  de  un  dolor  o  de  una  alegria  comunes,  o  que 
participamos  de  los  beneficios  de  un  buen  clima  o  de  la  luz  del  sol. 

Lsta  capacidad  de  los  seres  para  estar  en  otros,  o  de  participar  uiios  de  otros, 
proviene  en  deiinitiva  de  una  propiedad  metafisica  del  ser  que  funda  lo  que  los 
logicos  llaman  la  analogia  del  concepto  de  ser.  £1  concepto  de  ser  es  analogo 
porque  se  predica  de  muchas  maneras  (el  hombre  es  ser,  la  honniga  es  ser,  el 
numero  es  ser,  Dios  es  ser)  segtin  cierta  atribucion  o  cierta  proptorcionalidad,  de 
modo  que  indica  en  todos  los  casos  algo  que  en  parte  es  igual  y  en  parte  dife- 
rente.  Elio  proviene  de  la  analogia  metafisica,  real,  del  ser,  cs  decir,  de  ia  pio- 
piedad  del  ser  que  consiste  en  poder  ser  de  muchas  maneras.  Lo  que  es,  pues, 
es  de  muchos  modos.  Asi  se  explica  incluso  que  la  esencia  de  tal  ser  particular 
(la  esencia  de  su  ser  substancial  o  de  sus  accidentes)  pueda  estar,  sin  dejar  de 
ser  la  misma,  ya  realizada  en  el  ambito  extramcntal  de  los  objetos,  con  la  exis- 
tencia  propia  de  ^tos,  ya  realizada  en  la  mente  de  quien  la  conoce,  con  el  modo 
de  existir  propio  del  espiritu.  Si  no  admitieramos  esto  no  se  explicaria  el  cono- 
cimiento,  o  por  lo  menos  tendriamos  que  caer  en  el  idealismo  mas  absoluto.  se- 
gun  el  cual  la  idea  que  concebimos  frente  a  algo  y  mediante  la  cual  pretende- 
mos  conocer  una  cosa,  poco  o  nada  tiene  que  ver  con  ella.  £n  cambio  si  el  co- 
nocimiento  de  la  realidad  es  posible,  es  porque  puede  traerse  (abs-traerse)  algo 
del  objcto  hacia  el  sujeto,  alguna  esencia,  pues,  que  adopta  en  el  sujeto  el  modo 
de  existir  de  cste. 

£s  por  ello,  entonces,  que  el  alma,  como  dice  Aristoteles,  puede  ser  todas  las 
cosas,  desde  el  momento  que  es  capaz,  por  su  naturaleza  espirituai,  de  traerlas 
hacia  si,  hacicndolas  suyas  y  de  acuerdo  a  su  modo  propio  de  ser.  Las  cosas  pue- 
den  trascenderse,  pueden  “estar  en  otro”,  en  razon  de  esa  propiedad  del  ser  que 
consiste  en  ser  de  diversas  maneras,  es  decir,  en  razon  de  la  analogia  metafisica. 
La  posibilidad  de  la  participacion  se  funda  en  la  analogia.  Si  el  ser  no  pudiese 
ser  de  maneras  diferentes  y  si,  por  lo  tanto,  no  pudiesen  los  seres  participar  unos 
tie  otros,  no  seria  posible  el  signo.  £n  efecto,  siendo  el  signo  aquello  que  cono- 
cido  conduce  al  conocimiento  de  otra  cosa,  cs  meiiester  ijue  de  alguna  manera 
cste  lo  significado  ya  contenido  en  el  signo. 

Ahora  bien,  £c6mo  en  efecto  podria  estar  lo  significado  en  el  signo  y  como 
piodria  luego  ser  comprendido  el  signo,  reconsttuida  digamos  asi  la  intencion 
del  signo  en  quien  lo  comprende,  si  no  admitieramos  la  posibilidad  de  que  una 
misma  cosa  pueda  estar  ya  en  potencia,  ya  en  acto,  lo  que  implica  precisamente 
la  posibilidad  del  ser  de  realizarse  de  diversas  maneras?  Esa  influencia  de  la  in- 
tencidn  en  el  signo,  esa  dinamica  propia  del  signo,  se  comprende  metafisica- 
mente  como  el  paso  de  la  piotencia  al  acto.  Veamos  por  ejemplo  lo  que  acontece 
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cuando  leemos  en  las  p^nas  de  un  libro.  AlH  hay  signos,  rasgos,  elementos  ma- 
teriales;  dedmos  que  alii  hay  un  sentido,  que  esos  signos  dicen  algo.  £n  electo, 
tal  es  la  mision  del  signo,  dedr  algo,  tener  un  sentido;  para  ello  hay  que  accp- 
tar  que  en  esos  signos  se  expresd  alguien  que  quiso  decir  algo  y  que  lo  dice  por 
tales  signos.  £n  ellos  se  ha  objetivado  una  intenddn.  Aliora  bien,  cuando  nos 
enfrentamos  con  esos  signos  con  el  animo  de  enteramos  de  la  intenddn  que 
ellos  enderran,  debemos  desarrollar  una  actividad  que  va  desde  un  simple 
mirar  hasu  un  autentica  comprensidn.  Desarollamos  una  actividad  sensible 
— los  sentidos,  din'amos  entran  en  accidn—  y  una  actividad  intclectuai  u  de  com- 
prensidn  que  requiere  por  supuesto  un  despliegue  intelectual  de  energia.  Des- 
de  la  luz  que  ilumina  el  ambiente  —el  “medio  luminico'’—  y  hace  posible  la 
visidn  de  las  letras  hasta  la  ptosesidn  a  mcxlo  de  habito  de  un  cierto  bagaje  in- 
teiectual  — conexamiento  de  un  lenguaje,  recuerdos,  compreiisiones  sedimenu- 
das,  conocimiento  del  contexto  a  que  alude  lo  que  estamos  leyendo,  etc.  etc.—, 
desde  la  posibilidad  de  ver  materialmente  las  letras  hasta  la  p>o$ibiIidad  de  en- 
tenderlas,  se  escalona  una  serie  de  elementos  que  obian  sobre  los  signos  como 
algo  que  actua  e  ilumina,  como  algo  que  descubre.  £n  efecto  eso  es  lo  que  acon- 
tece,  un  descubrimiento,  una  mostracion,  una  actividad  que  tiende  a  que  lo 
que  esta  cxrulto  se  haga  manifiesto,  saiga  a  la  luz;  en  utia  palabra  que  lo  que 
esta  latente  se  haga  patente.  Ya  aludimos  mas  arriba  al  termino  griego  “aletheia”, 
verdad,  que  es  poner  de  manifiesto,  descubrir.  Cuando  leemos,  descubrimos. 
Y  bien,  eso  supone  que  lo  que  esti  en  el  signo  y  luego  estara  en  nuestra  com 
prension,  se  halla  de  un  mcxlo  |X)tencial;  nosotros  lo  actual izaremos.  £n  el  signo 
la  significacidn  esti  en  potencia;  nosotros  debemos  actualizar  esa  potencia;  en- 
tonces  comprenderemos  el  signo.  Cuando  frente  a  unos  mismos  signos  unos  com- 
prenden  y  otros  no,  ello  se  prcxluce  porque  unos  poseen  los  elementos  que  jjer- 
miten  actualizar  tales  signos  mientras  los  otros  no  los  {x>seen.  La  d(M:trina  de  la 
potencia  y  el  acto,  dcxrtrina  metafisica  y  ]x>r  ello  de  aplicabilidad  universal  y 
amplisima,  es  pues,  por  ello,  un  supuesto  para  la  comprension  del  ser  del  signo. 

Para  inteipretar  un  signo  pues  debemos  actuar  sobre  el,  suscitando,  actuali- 
zando  lo  que  en  ^1  esti  contenido  de  un  mcxlo  potencial.  Desde  el  “medio  lu¬ 
minico’’,  hasta  el  intelecto  agente,  muchos  elementos  intervienen  en  dicha  ac- 
tualizacidn.  Intervienen  asi  los  sentidos,  con  su  “vis  cognoscitiva’’,  los  sentidos 
extemos  e  intemos;  intervienen  por  lo  tanto  la  memoria  y  la  imaginacidn,  ac- 
tuando  y  reteniendo  la  unidad  de  estructura  expresada  a  trav^  de  la  multiplici- 
clad  de  las  partes  significativas;  interviene  activamente  la  inteligencia  en  su  ac- 
rividad  comprensiva,  y  los  concximientos  y  las  expxriencias  anteriores;  hay  tam- 
hien  una  serie  de  supuestos  que  constituyen  la  circunstancia,  el  clima  espiritual 
o  cultural,  el  ambiente  humano  en  que  el  signo  es  proferido,  tcxlo  ese  ambito 
vital,  existencial,  que  va  implicito  en  el  signo  o  mejor  dicho  que  constituye  su 
contexto.  Un  japon^  culto  que  lee  un  {xxma  estrito  en  su  idioma,  ve  en  cl. 
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claro  esta,  lo  que  no  percibe  quien  no  s6lo  ignora  la  lengua  japonesa,  sino  to- 
dos  los  elementos  culturales,  usos,  hibitos,  que  sirven  al  lector  para  entender  lo 
que  lee.  Un  gesto  entre  dos  amigos  que  se  conocen  familiarmente  puede  no  decir 
nada  a  un  tercero  que  no  esti  “al  tanto”  que  no  posee  los  elementos  actuantes 
de  la  signilicacion  implicita  en  dicho  signo.  Comprendei  un  signo  es  asi  llevar 
al  acto  lo  que  en  el  se  encuentra  en  potencia,  mediante  la  puesta  en  accion  de 
las  mis  diversas  energias. 

De  tal  manera  pues,  las  nociones  de  acto  como  las  de  participacion  e  inten- 
cionalidad,  fundadas  todas  ellas  en  la  de  analogia,  son  necesarias  ptata  la  com- 
prension  metal  isica  del  ser  del  signo. 

2.  LO  CONVENCIONAL  Y  LO  NATL'ILVL  EN  EL  SLVIBOLO 

El  simbolo  es  un  signo  que  por  la  estructura  y  el  sentido  que  en  si  mismo 
posee  alude  a  determinadas  ideas  que  guardan  con  el  cierta  proporcion  compa- 
rativa.  El  simbolo  hace  conocer  lo  simbolizado  y  aclara  mediante  determinadas 
imagenes  el  sentido  de  lo  simboiizado,  pero  posee  en  si  mismo  su  propia  auto- 
nomia.  Alii  estriba  su  diferencia  con  el  signo  que  es  solo  signo,  ya  que  «te  debe 
transparentar  en  lo  posible  lo  significado  y  poseer,  diriamos,  el  minimum  de 
existencia  propia  para  remitir  a  lo  significado.  (De  ahi  que  esa  mision  la  cumpla 
a  la  p>erfecci6n  el  concepto,  signo  formal  p>or  antonomasia,  cuyo  ser  consiste  to- 
do  el  en  significar  Q).  El  simbolo  es  una  metafora  de  lo  simbolizado,  una  meta¬ 
fora  con  valor  propio  y  hasta  con  valor  estetico  en  los  mejores  casos.  Hay  entre 
el  simbolo  y  lo  simbolizado  una  relacidn  metaforica  que  los  logicos  denominan 
de  analogia  de  proporcionalidad  impropia,  ya  que  esa  analogia  es  convencional 
y  arbitraria. 

Ahora  bien,  £todo  es  arbitrario  en  el  simbolo?  En  los  signos  instrumentales 
no  todo  es  arbitrario;  tampoco  pues  en  los  simbolos,  los  cuales  en  cuanto  signos 
entran  en  la  categoria  de  signos  instrumentales.  Todo  signo  convencional,  en 
efecto,  tiene  algun  fundamento  natural.  Ese  elemento  natural  —que,  como  ve- 
remos,  excede  el  ambito  de  la  mera  natuialeza—  es  el  comun  supuesto  de  lo  dado, 
de  aquello  que  ya  esti  ahi,  anteriormente  a  toda  convencidn  y  que  implica,  di¬ 
riamos,  acuerdos  tacitos  o  por  lo  menos  ciertos  sobreentendidos  que  se  nos  un- 
ponen  de  suyo. 

Es  verdad  que  convencionalmeiite  puede  establecerse  cualquier  signo  como 
representando  cualquier  cosa,  asi  puedo,  por  ejemplo,  convenir  con  un  amigo 
en  que  al  mover  en  un  determinado  sentido  mi  panuelo  deba  el  realizar  tal  o 
cual  acto;  hay  aqui  una  pura  arbitrariedad  en  la  eleccidn  del  signo;  mas  aun  en 


(1)  En  el  niimero  anterior  de  esta  Revista  se  ha  publicado  un  valioso  trabajo  de  Juan 
A.  Casaubon  titulado  Para  una  teoria  del  signo  y  del  fonrepto  mental  como  signo  formal,  cuya 
lectura  recomendamos. 
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este  caso  el  conveiiio  esublecido  para  la  produccion  del  signo  tiene  que  apo- 
}arse  en  detenuinados  motivos  cirrunsiaiiciales,  de  oiro  motlo  el  signo  no  cum- 
plin'a  una  funcion  clara  y  con  sentido.  Asi  no  sen'a  posible  en  nuestro  ejeniplo 
substituir  el  gesto  con  el  panuelo  {xir  la  ejecucion  de  una  sinfonia  de  Beclho- 
ven.  Quiza  en  oiras  circunstancias  la  ejecucion  de  una  sinionia  de  Beeihoven  pu 
diera  ser  un  signo  convenido  para  entendcrse  sobre  cualquicr  asunto;  podna  ser 
por  ejemplo  una  convencion  secreta  entre  varios  conspirailores  para  realizar  un 
acto  terrorista,  o  entre  dos  amantes  para  buscarse  con  la  mirada  en  medic  de 
una  multitud;  pero  para  que  talcs  fines  se  cumplan  deben  dai-se  detcrrainadas 
circunstancias  exteriores  —asi  los  conspiiadores  deberian  encoiitrarse  por  ejem¬ 
plo  en  una  sala  de  conciertos  y  en  circunstancias  que  constituycii  tambien  eic- 
mentos  dados  y  supuestos  previos  a  cualquier  convenio  de  signos..  £1  inventor 
de  los  signos  telegraficos  se  ha  acomodado  sin  duda  a  una  serie  de  exigencias 
dentro  de  las  cuales  debia  de  quedar  un  amplio  margen  de  pura  arbitrariedad, 
pero  siempre  seria  una  arbitrariedad  limitada,  condicionada  por  exigencias 
previas,  tetiricas  y  practicas. 

Cuando  los  signos  convencionaies  |)eiietran  en  un  medio  de  comunicabi- 
lidad  social,  los  fundamentos  no  arbitrarios  a  que  hemos  apuntado  deben  po- 
seer  aun  mayor  importancia.  No  es  dilicil,  por  otra  parte,  que  esa  misma  im- 
portancia  del  fundametno  natural  en  el  signo  sea  lo  que  facilite  su  aceptaciois 
social.  Esto  se  nota  particularmente  en  el  lenguaje,  como  puede  verse  ]x>r  la 
etimologia  de  muchas  palabras  en  donde  la  onomatopeya  no  ha  sido  ajena. 
Pero  mas  se  nota  sin  duda  en  las  gesticulaciones  y  en  muchisimas  scfialcs;  asi 
por  ejemplo  una  flecha  indicadora  posee  universalmente  un  sentido  que  se 
refieie  al  movimiento  natural  que  la  llecha  sigue  cuando  ha  sido  arrojada. 
Una  convencion  secreta  podria  establecer  que  el  punto  a  donde  debemus  di 
rigirnos  es  el  contrario  que  el  indicado  pior  la  flecha  de  acuerdo  a  la  repre¬ 
sentation  de  su  movimiento  natural,  pero  esto  supone  precisamente  aigo  no 
tipicamente  social,  sino  un  convenio  privado,  interindividual,  algo  cuyo  su- 
puesto  habria  que  buscarlo  entonces,  en  circunstancias  muy  especiales  y  deter- 
miiiadas. 

£1  simbolo  no  es  por  ello  totalmente  arbitrario.  Se  funda  en  un  sentido 
natural;  la  analogia  que  expresa  tiene  su  base  en  profundas  relaciones  analo- 
gicas  naturales.  El  espiritu  descubre  tales  analogias  y  por  medio  de  ellas  cons- 
truye  libremente  el  objeto  simbolico.  Si  representamos  por  ejemplo  a  Cristo 
como  un  Cordero,  hay  sin  duda  alii  un  elemento  arbitiario  dado  que  sc  ha 
elegido  al  Cordero  deliberadamente  para  dicha  represen tacidn  con  preferen- 
cia  a  otro  animal.  Pero  resulta  que  el  cordero  es  un  animal  que  se  compotta 
pacificamente  res|}ecto  del  hombre,  de  ahi  que  este  le  atribuya  y  proyecte  so¬ 
bre  cl  la  virtiid  hiimana  de  la  mansedumbre.  Asi  para  el  hombre  el  cordero  es 
"el  manso  cordero”.  Cristo  entonces  puede  ser  pues  representado  por  un  cor- 
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dero.  Hay  aqui  una  metaCora,  o  sea  utia  analogia  de  propordonaiidad  impro- 
pia;  el  cordero  es  a  su  mansedumbre  como  Cristo  a  la  suya.  Puede  substituirse 
para  dar  la  idea  de  mansedumbre  a  Cristo  por  el  Cordero.  £n  el  simbolo  —co¬ 
mo  sucede  en  toda  metafora—  se  hace  cntrar  en  una  esfera  dada  de  aprecia- 
cion  aquello  que  quiere  hacerse  resaltar  del  objeto  consideiado.  £s  asi  como 
del  cordero  se  elige  la  mansedumbre  y  no  otros  aspectos  del  animal.  Tambicn 
suele  compararse  a  Cristo  con  un  leon;  en  ese  caso  se  toma  de  didio  animal  no 
la  fiereza  sino  la  majestad  y  la  iuerza;  tambicn  se  le  compara  con  una  paloma, 
es  entonces  la  inocencia,  expresada  metaforicamente  |x>r  la  blancura  y  ia  can- 
didez,  lo  que  se  quiere  poner  de  manifiesto  de  la  persona  de  Cristo.  Vemos  pues 
que  el  simbolo,  si  realmente  quiere  decirnos  algo,  debe  fundarse  en  determina- 
das  coherencias  previas,  en  ciertas  analogias  naturales. 

A1  hablar  de  coherencias  previas,  queremos  referimos  a  aquellos  elementos 
que  el  hombre  no  construye,  que  le  son  dados  ya  como  algo  establecido.  De  ese 
modo  nos  referimos  no  solamente  a  lo  dado  por  la  naturaleza  —a  esas  “analo¬ 
gias  naturales”  que  el  hombre  descubre  y  usa  para  crear  sus  signos  y  sus  simbo- 
los—  sino  tambicn  a  lo  que  esta  en  la  circunstancia  viviente  a  modo  de  usos  y 
costumbres  establecidos,  a  modo  de  habitos  sociales,  que  son  como  una  scgunda 
naturaleza,  supeq)uesta  a  la  primera  y  no  tan  rigida,  claro  esta,  como  csta  (ya 
que  en  definitiva  queda  siempre  vinculada  a  la  voluntad  humana)  pero,  en  la 
practica,  con  una  fuerza  parecida  de  imp>osici6n.  Las  diversas  formas  del  saiudo, 
por  ejemplo,  y  tantos  otros  signos  con  que  nos  comunicamos  con  el  projimo 
y  de  los  que  echamos  mano  sin  reflexionar  sobre  ellos  y  de  un  modo  casi  ins 
tintivo  (2)  se  nos  muestran  como  ajenos,  de  hecho,  a  nuestra  voluntad  y  como 
fundados  en  supuestos  anteriores  a  cualquier  convencion  deliberativa. 

La  vida  humana  seria  imposible  sin  el  uso  de  signos.  Podriamos  decir  fi- 
nalmente,  forzando  un  poco  el  lenguaje,  que  el  signo  es  signo  del  hombre  (*), 
signo  natural  en  este  caso.  Alii  donde  hay  signos,  evidentemenie  hay  o  ha  ha- 
bido  hombres,  v  alii  donde  hay  hombres  hay  signos.  El  signo,  como  el  hombre, 
posee  un  cuerpo  y  un  alma,  un  alma,  claro  esta,  en  cuanto  hay  algo  que  uas- 
ciende  los  estrechos  limites  de  lo  corporeo:  un  alma,  mas  exactamente,  en  cuan¬ 
to  hay  una  huella  del  alma  humana,  una  intencion  latente  del  espiritu. 

JOSE  MARIA  DE  ESTRADA 

,  ,  .  Buenos  Aires,  I2-I  50 


(2)  Cfr.  lo  que  dice  Ortega  en  diversos  pasajes  de  su  obra  acerca  de  la  naturaleza  de 
los  usos. 

(S)  E.  CASSIRER,  en  su  Antropologia  Filosofica,  define  al  hombie  touio  un  animal 
simbdlico,  entendiendo  por  simbolo  la  plenitud  del  signo,  y  Andrd  Marc,  por  su  parte,  dice 
que  el  hombre  es  un  animal  significativo.  Cfr.  Psychologic  Reflexive.  T.  I. 


EL  PLATONISMO  EN  LA  FILOSOFIA 
DE  LOUIS  LAVELLE 


Es  nuestro  intento  en  este  arti'culo  establecer  la  filiacion  platonica  de  la  fi- 
losofia  de  Louis  Lavelle  a  la  luz  de  un  conccpto  metodoldgico  de  Historia  de  la 
Filosofia.  For  consiguiente,  no  es  objeto  nuestro,  presentar  una  exposicion 
rompleta  de  la  obra  del  pensador  franccs  (}),  sino  que  limitamos  nuestra  urea 
al  examen  de  la  referida  influencia  con  el  prop>6sito  de  comprobar  el  caracter 
eminentemente  jiersonal  de  que  se  reviste  la  investigacion  filosofica.  De  ahi  el 
que  dividamos  el  trabajo  en  dos  partes:  la  primera,  dedicada  al  analisis  del 
concepto  de  Historia  de  la  filosofia  y  la  segunda  a  la  consideracion  del  parale- 
lismo  existente  entre  los  temas  del  platonismo  y  del  lavellismo. 


I 

La  Historia  de  la  Filosofia  debe  situarse  equidistante  de  las  exagcraciones, 
Unto  de  una  historia  excesiva  como  de  una  filosofia  pura.  Aun  mas,  hay  que 
hablar  de  una  ambigiiedad  de  esta  disciplina,  traducida  en  forma  incisiva  por 
Hegel  en  su  Einleitung  in  die  Geschichle  der  Philosophie.  Segiin  el  filosofo  del 
panlogismo,  si  la  filosofia  busca  lo  inmutable,  lo  eteino,  lo  que  existe  en  si  y 
por  si,  y  la  historia  se  limita  a  narrar  lo  que  sucedio  en  un  determinado  tiempo, 
no  se  puede  eviur  la  conclusion  de  que  los  dos  terminos  se  rechazan  y  su  union 
cxpresa  una  irremediable  contradiccidn.  Hegel  superb  la  dificulud  al  establecer 
una  dialectica  capaz  de  situar  la  Historia  de  la  Filosofia  lejos  de  la  oposicion 
entte  la  verdad  y  el  error.  La  concepcion  hegeliana  de  la  filosofia,  susciundo  el 
continua  “Werden”,  posibilitd  la  formacion  del  progresismo  histdrico  que  aca- 
bd  exorcizando  el  relativismo  radical  de  la  historia. 

Cuando,  sin  embargo,  rehusamos  admitir  el  caracter  necesario  de  los  siste- 
mas  en  la  tematica  histdrica  de  su  incesante  evolucidn,  de  inmediato  debemos 


(1)  Ver  nuesuo  trabajo;  A  ontologia  axioldgica  de  Louis  Lavelle,  1955. 
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precavernos  de  los  sistemas  y  de  las  escuelas  subordinadas  a  un  ciiterio  abso- 
luto,  de  una  verdad  inconcusa,  habitualmente  debiliu  el  organismo  del  pxriisa- 
miento  lilosolico,  reduciendolo  a  un  mapa-mundi  de  errores. 

£1  gran  maestro  franco  Emile  Boutroux  cataloga  una  serie  de  coiicepcioiies 
posibles  de  Historia  de  la  Filosofia.  (Acaso  se  trata,  se  pregunta,  de  reunir  y  de 
clasificar  geografica  y  cronologicamente  los  hechos  considerados  filos6fico$?  Y 
despucs  de  hecho  este  trabajo  ^se  trataria  de  unir  cada  uno  de  estos  hechos  a  las 
pteculiaridades  del  medio  en  que  se  produjo,  a  sus  condiciones  o  causas?  £0  en- 
tonces  estaremos  ante  una  realidad  filosofica  con  existencia  y  desenvolvimien- 
tos  propios,  verdadero  organismo  opuesto  a  las  interferencias  individuales?  ijO 
se  limitaria  la  tarea  del  historiador  de  la  filosofia  al  esfuerzo  por  estudiar,  no 
la  filosofia,  sino  a  los  filosofos  a  traves  de  la  evolucion  de  sus  ideas  dentro  de  las 
condiciones  espacio-temporales  de  sus  vidas? 

Ya  Devivaise  coloca  entre  las  posibilidades  de  una  construccion  histdnco- 
filosdfica  un  fin  propiamente  historico,  obtenido  a  trav»  de  una  reconstitu- 
cion  exacta  del  pensamiento  del  autor,  o  todavia  la  presentacidn  de  la  histo¬ 
ria  de  las  ideas  en  funcion  de  un  objetivo  sistematico  que,  de  nii^na  manera 
se  rehiria  con  el  conocimiento  del  pasado.  Finalmente,  las  filosofias  pueden 
constituir  aptenas  el  material  para  temas  de  meditaciones,  a  veces  hasta  bien 
distantes  del  contexto  que  les  sirvio  de  base.  Esta  ultima  modalidad  de  estruc- 
turacion  de  la  Historia  de  la  Filosofia,  viene  a  encontrarse  con  el  piensamien- 
to  de  Henri  Bergson  de  que  el  ptoder  creador  es  en  cierto  modo  incompatible 
con  la  fidelidad  histdrica.  £1  bergsonismo  es,  pK>r  otra  p>arte,  extremadamente 
fecundo  en  su  concepcion  de  que  el  fin  del  historiador  reside  en  el  encuentro  con 
el  punto  linico  en  tomo  al  cual  todo  gravita,  como  expresiones  heterogeneas  de 
una  pjerfecta  y  fundamental  homogeneidad.  Podriamos  reptetir  a  prop>6sito,  la 
idea  de  Henri  Gouhier:  "desde  el  punto  de  vista  bergsoniano,  la  unica  filoso¬ 
fia  de  la  historia  de  la  filosofia  considerada  legitima  es  aquella  que  recusa  toda 
y  cualquier  filosofia  de  la  historia  de  la  filosofia”  (*). 

La  verdad  es  que  todas  las  tentativas  de  aininorar  el  Valor  filosofico  de  la 
Historia  de  la  Filosofia  terminan  p>or  exteriorizarse  en  dogmatismos  estrechos. 
Muchos  sistemas  parecen  temer  los  dialogos,  olvidados  de  que  la  Historia  de  la 
Filosofia  es  el  lugar  apropiado  a  la  necesaria  decantacidn  de  las  ideas,  en  lo 
que  ellas  tienen  de  pterecedero.  Las  ideas  no  se  desgastan  con  la  critica,  sino 
que  se  agigantan  y  consolidan  en  la  liberacion  proveniente  de  la  apreciacidn 
del  historiador  pienetrante,  siempre  pronto  a  buscar  el  lenguaje  recdndito  de 
lo  implicito  y  compararlo  con  el  presentado  p>or  el  p>ensador  para  el  juicio  defi- 
nitivo. 

Creemos,  sin  embargo,  que  la  Historia  de  la  Filosofia  es  indispiensable  a 


(2)  Le  bergsonisme  et  Vhistoire  de  la  philosophie  en  L’homme  et  I’histoire,  pig.  388. 
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la  misma  lilosolia.  Joseph  Moreau  llega  a  afirmar  que  la  Historia  de  la  Filo- 
sofi'a  es  una  dimensidn  esencial  de  la  filosofia  (’).  £s  que  el  pensamienio  hu- 
niano  oscila  pemiancntemente  daiido  lugar  a  una  manifiesta  discontinuidad.  Rc- 
iiuOvase,  sin  embargo,  a  cada  paso,  constituyendo  las  nuevas  conquistas,  aspecios 
iiicditos  venlilados  por  estructuras  higicas  antcriores  o  por  sugestion  del  pasado. 
De  ahi  que  Emile  Brehier  recono/ca  que  “discontinuidad  y  renacimiento  son 
romplementarios  una  de  otro”  (*). 

Nadie  puede  substituir  a  quienquiera  que  sea  en  la  tarea  petsonah'sima  de 
|)ensar  al  respecto  de  los  temas  dominanies  de  la  filosofia.  Lx>s  filosofos,  como 
seres  humanos  no  pueden  tampoco  excluir  el  aspecto  contingente  de  que  se 
revisten  sus  vidas.  Fue  lo  que  comprendio  Marcel  De  Cone,  cuando  observe: 
“si  la  metafisica  es  una  obra  Humana,  es  facil  comprendcr  que  ella  de{)endc  de 
la  condicion  concreta  del  metafisico,  no  siendo  posiblc  considerarla  un  pensa- 
miento  puro”  (®).  Esta  es  la  ra/on  por  la  cual  ju/ganios  que  todas  las  grandes 
filosoh'as  en  vez  de  ofrecemos  soluciones  |>erfectas  y  definitivas  a  los  niuchos 
problemas  que  nos  angustian,  son  ante  todo  llamados  que  nos  dirigen  en  sentido 
de  que  sigamos  los  senderos  por  ellas  abiertos,  y  alcancemos  las  cumbres  que 
ententes  se  les  tomaran  familiares.  El  fihisofo  recorre  un  itinerario  y  ique  mas 
le  podemos  exigir,  sino  la  autenticidad  de  la  empresa  a  que  se  lia  lan/ado?  ^Aca- 
so  le  podemos  im|X)ner  una  absoluta  coherencia  logita?  Aiin  nos  parece  que 
una  tal  coherencia,  a  veces,  vacia  muchos  sistemas  de  sus  mas  sublimes  rique- 
zas.  A  veces  es  la  contradiccidn,  la  salvaguardia  de  grandes  tesoros  con  que 
nos  ofrendan  los  filosofos.  Nicolai  Hartmann,  en  su  obra  Das  philosophisches 
Denken  und  seine  Geschichte,  projjone  una  distincion  extremadamente  lucida 
entre  intelecciones  y  sistemas.  Dice  que  jx)r  mas  <]ue  el  ideal  de  los  filosofos  sea 
casi  siempre  el  sistema  cerrado,  invulnerable  en  su  estructura  logica,  lo  que  ver- 
daderamente  subsiste  al  trabajo  corrosivo  de  la  cTitica,  son  las  intelecciones,  vale 
decir,  las  visiones  geniales  que  los  proyectan  delinitivamente  en  la  Historia  de 
la  Filosofia.  Hasta  ciertos  desvi'os  del  pensamiento  ofrecen,  con  sus  contradiccio- 
nes,  genuinas  lecciones  preventivas  paia  futuras  arremetidas  de  la  inteligeiicia. 
Todavia  es  indispensable  anadir  a  tales  consideraciones,  que  jamas  debemos  ce- 
der  a  los  ruegos  de  una  eriidicidn  asfixiante.  ^Cuantas  veces  nos  atraen  las  be- 
llezas  del  pasado  invitando  a  nuestro  espiritu  a  un  convivio  permanente?  Sin 
embargo,  es  nuestro  deber  situamos  en  el  siglo  XX,  enfrentando  las  vicisitudes 
de  la  cpoca  con  las  armas  del  pensamiento  etemo  de  la  humanidad,  adaptadas, 
es  cierto,  a  las  coyunturas  especificas  del  presente.  El  pasado  cede  asi  al  presente 


(3)  L’histoire  de  la  philosophie,  I’hisloriem  el  le  philosophe,  en  L’homme  cl  I’liistoire, 
Acles  di  Vie.  Congres  des  Socieles  de  Philosophie  de  'Langue  Franfaise,  pag.  37G,  P.  U.  F., 
1952. 

(4)  Commenl  je  comprends  I’hisloire  de  la  pliilosophie,  en  F.ludes  de  philosophie  anlt- 
que,  P.  U.  F.,  1955,  p5g.  6. 

(3)  La  melaphysique  e  lie  mdlaphysicien,  en  Giomale  di  Melafisica,  N?  1-5,  1947,  p.  352. 
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nadas,  pues  un  exameii  mas  detenido  evidenciaria  la  presencia  de  muchas  ocras 
influendas,  introducidas  de  modo  genial  en  la  obra  del  gran  fUdsofo  franca. 
Platon,  Tomis  de  Aquino,  Duns  Scoio,  Descartes,  Malebranche,  Maine  de  Bi- 
ran,  para  no  citar  sino  los  mas  importantes,  contribuyeron  diversamente  a  la 
elaboracion  de  las  doctrinas  de  Lavelle.  Sin  embargo,  no  debemos  olvidarnos 
de  que  tales  pensadores  ofrecieron  apenas  la  materia  prima,  constituyendo 
verdaderas  sugestiones  para  las  reflexiones  personales  del  fildsofo  (*). 

Sin  descender  a  menudencias,  que  rebasarian  los  limites  de  este  articulo, 
queremos  restringir  nuestra  exposicion  a  la  influencia  de  Platon  en  Lavelle. 
A  proposito  dejemos  hablar  al  mismo  Lavelle:  “no  hay  sino  dos  filosofias  en- 
tre  las  cuales  es  necesario  escoger:  la  de  Protagoras,  segtin  la  cual  el  hombre  es 
la  medida  de  todas  las  cosas,  p>cro  la  medida  que  el  se  da  es  tambien  la  suya 
propia;  y  la  de  Platdn,  que  es  tambien  la  de  Descartes,  para  quien  la  medida 
de  todas  las  cosas  es  Dios  y  no  el  hombre,  mas  uii  Dios  que  se  deja  [jarticipiar 
por  el  hombre,  que  no  es  solamente  el  Dios  de  los  lilosofos,  sino  el  Dios  de 
las  almas  simples  y  vigorosas,  que  saben  que  la  verdad  y  el  bien  estan  sobre 
ellas  y  que  no  se  rehusan  jamas  a  aquellos  que  las  buscan  con  valor  y  hunu'l- 
dad”  (*). 

La  influencia  del  platonismo  en  la  filosofi'a  de  Lavelle  no  sc  limita  solo 
al  paralelismo  de  los  temas  fundamentales  de  ambos  sistemas:  io  Uno  y  lo 
multiple,  el  Ser  y  los  seres,  el  mundo  sensible  y  el  mundo  inteiigible,  la  dia- 
lectica  y  la  participacidn.  Es  el  proceso  reversivo  de  la  dialectica  el  que  per- 
mite  una  aproximacion  mas  prolunda  entre  los  dos  filosofos.  En  efecto,  el  exa- 
men  atento  de  las  dos  primeras  obras  de  la  Dialeclique  de  Veternei  present 
et'idencia  el  mismo  proceso  de  una  doble  dialectica  -  ascendente  y  descendente— 
tan  subrayada  por  los  interpretes  del  platonismo. 

En  De  I’Etre,  volumen  que  abre  la  serie  de  la  dialectica  del  etenio  piesente 
encontramos  claramente  el  problema  de  lo  Uno  y  de  lo  multiple.  La  unidad 
del  ser  se  comprende  no  solo  a  trava  de  una  primacia  del  ser  manifestada  en 
su  universalidad,  sino  tambien  en  la  univocidad.  Asi,  el  ser  es  anterior  a  todas  las 
formas  de  que  se  puede  revestir.  Es  inutil  buscar  una  antetioridad  del  sujeto 
o  del  objeto,  de  lo  sensible  o  de  lo  inteiigible,  porque  “el  ser  es  contemjxjianeo 
a  todas  las  formas”.  Lo  mismo  ocurre  con  la  posibilidad,  pieza  fundamental  de 


decou\crte  initiate”.  C£.  Louis  Lavelle,  en  Revista  di  Filosofia  \eo-Scolastica,  1949,  £asc.  IV, 

4,  pig.  446. 

J.  CHAIX-RUY;  L’experience  antique  de  Louis  Lavelle,  en  Gtomale  di  Metafisica,  1952, 
N?  4,  pig.  461. 

El  propio  Lavelle  declara:  “Le  retour  i  une  philosophie  de  r.VbsoIut  est  pour  nous  ia 
condition  du  serieux  de  la  pensee  et  de  la  profondeur  de  la  vie”.  Cf.  £tre  et  Acte,  cn  Revue 
de  Metaphysique  et  de  Morale,  1936,  pig.  192. 

De  esta  visi6n  del  ser  emana  toda  esta  extraordinaria  homogeneidad  del  lavellismo  re- 
conocida  por  BERNARD  DELFGA.\UW:  Het  spiritualistich  Existentialismr  von  Louis  La¬ 
velle,  pig.  3. 

(8)  RENE  LE  SENNE:  Louis  Lavelle,  en  Giornale  de  Metafisica,  1952,  4,  pig  409. 

(•)  LOUIS  LAVELLE:  De  l’£tre,  pig.  35. 
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su  savia  fierenne  |x>sihilitando  con  ello  la  continuidad  de  la  cultura  y,  |X)r  lo 
laiito,  la  subsistcncia  del  espiritu  humano.  Lo  necesario  y  lo  coiitiiigente  se  Ira¬ 
nian  de  esta  manera  en  el  tejido  de  las  doctrinas,  pues  si  es  verdad  que  no  hay  ni 
habra  jamas  un  sistema  definitivo,  no  es  menos  verdad  que  la  filosofi'a  vive  de 
las  contribuciones  traidas  por  los  sistemas,  por  mas  que  a  priori  sepamos  quo 
ellos  jjadecen  las  limitaciones  de  la  naturalera  humana.  Volviendo  siempre,  pues, 
a  las  fiientes  im|)erecederas  de  la  cultura  del  pasado,  el  lilosolo  debe  caminar 
hacia  la  encrucijada  en  que  se  enfrentan  los  problemas  etemos  y  las  |jeculia 
ridades  de  su  tiempo,  seguro  de  que  solo  este  encuentro  podra  proporcionai 
la  solucidn  equilibrada  de  los  problemas  de  su  c|^xx;a. 

Por  lo  tanto,  no  vemos  en  los  grandes  sistemas  unicamente  un  conjunto  de 
ideas  mas  o  menos  viiiculadas  a  un  principio  director.  Ni  nos  cehimos  a  com- 
probar  el  grado  de  coherencia  interna  que  puedan  presentar.  A  veces  ocurre 
que  la  organicidad  de  las  tesis  proviene  hasta  de  una  rigidez  excesiva  que  mal- 
barata  lo  real  en  lo  concreto  de  su  realidad,  sacandole  la  exuberancia  de  su  ri- 
queza  que,  queda  asi  sustituida  por  el  apriorismo  de  las  ideas. 

Los  grandes  sistemas  constituyen,  por  consiguiente,  mensajes  que  nos  son 
dirigidos  individualmente,  casi  diria,  invitaciones  a  repietir  el  itinetario  del  fi- 
lc>sofo.  Este  es  el  caracter  eminentemente  personal  de  la  lilosofi'a  que  aqui  que- 
remos  esclarecer,  pues,  a  nuestro  modo  de  ver,  su  simple  consider  acion  tiene 
la  condicion  de  solucionar  definitivamente  todas  las  objeciones  esccpiicas  naci- 
das  de  la  comparacidn  entre  la  ciencia  y  la  filosoh'a. 

II 

Fue  esta  la  serie  de  ideas  que  nos  llevo  al  estudio  de  la  obra  de  Louis  La¬ 
velle.  En  el  descubrimos  al  filosofo  de  la  conciliacidn,  avido  p)or  sujierar  las  an- 
tinomias,  por  creer  que  muchas  afirmaciones  antagdnicas  se  excluyen,  cuando 
son  vistas  por  el  prisma  superior  de  una  verdad  mas  amplia,  capaz  de  englo- 
barlas.  Cuidando  de  evitar  polemicas,  por  juzgarlas  imitiles  (®),  Lavelle  par¬ 
te  de  una  experiencia  privilegiada  que  es  el  descubrimiento  del  yo  en  el  ser. 
Todo  depende  de  esta  idea  central,  en  torno  a  la  cual  gravita  toda  la  meta- 
fi'sica  lavelliana  (<). 

El  lavellismo  es  sin  duda  un  platonismo  cristiano.  He  aqui  sus  coorde- 

(6)  LOUIS  LAVELLE:  De  l’£tre,  pag.  28,  «!. 

(7)  “Diese  Teilhabe  am  Sein  ist  flier  Lavelle  —escribe  J.  HANSLMEIER—  cine  Urer- 
fahrung  an  deren  Richtigkeit  und  Unmittelbarkeit  er  keinen  Augenblick  zweifelt”.  Cf. 
Philosophic  de  I’Esprit  von  Louis  Lavelle  und  Rene  Le  Senne  en  Philosophisches  Johrbuch, 
1953,  N'?  2,  pdg.  309. 

Expresari  la  misma  idea:  DIAMANTIN’O  MARTINS:  I.ouis  Lavelle,  en  Revisla  Portu- 
guesn  de  Filosofia,  19.52,  I,  pig-  .53. 

(iASTON  BERGER:  “Elle  (el  pensamienio  dc  L.  Lavelle)  creusait  auteur  d’un  point 
cential,  faisant  apparaitre  dans  une  lumiere  de  plus  en  plus  nette  la  signification  d’luie 
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la  metafisica  lavelliana.  Lo  posible,  como  lo  real,  son  formas  de  ser,  no  siendo 
legitimo  minimizarlo  como  un  ser  marginal. 

Sin  embargo,  la  univocidad  del  ser  e$  la  que  marcara  la  fisoiiomia  piupia 
de  la  ontologia  lavelliana.  Muchos  interpretes  del  lavellismo  vacilaron  al  estu- 
diar  la  univocidad,  temiendo  que  el  filosofo  no  pudiese  escapar  de  la  acusacidn 
de  {>anteismo.  Lavelle  encuentrase  aqui  ante  el  mismo  problema  que  preocu- 
para  a  Platdn  en  su  Sofista.  £n  este  diaiogo  se  ve  claramente  que  Platon  busca 
iina  solucion  al  dilema  de  Parmenides.  Es  el  temor  de  que  el  Uno  se  cristalice, 
lo  que  conduce  a  Platon  a  superar  el  dilema,  salvando  a  un  tiempo  la  unidad 
y  la  multiplicidad  en  cuanto  plasman  el  proceso  del  conocimiento  (i*). 

Con  la  univocidad,  Lavelle  destruye  una  pseudo  zona  intermediaria  entre  el 
ser  y  la  nada  (i^),  conciliando  lo  Uno  y  lo  multiple.  El  contenido  de  cada  ser  surge 
entonces  como  una  mirada  sobre  la  totalidad  del  ser.  De  ahi  la  raz6n  por  la  cual 
el  filosofo,  al  establecer  la  univocidad,  postula  la  analogia.  Con  todo,  no  hay 
motivo  para  aniquilar  la  analogia  en  nombre  de  la  univocidad,  pues  “todos  los 
seres  pueden  diferir  en  cuanto  seres  individuales.  Entre  tanto  su  propio  ser  re¬ 
side  en  una  misma  dep>endencia  frente  al  ser  absoluto  que  es  unico  capaz  de 
sustentarlo  en  la  totalidad  del  ser.  Pero  esta  misma  dependencia  es  la  que  expli- 
ca  su  diferencia  individual,  desde  que  no  puedo  recibir  de  Dios  un  ser  que  me 
es  propio  sino  en  la  medida  en  que  El  funda  tambien  mi  propia  independen- 
cia,  esto  es  el  |xxler  completar  yo  mismo  el  acto  que  me  hace  existir”  (“). 

Toda  la  filosofia  de  Lavelle  depende  de  una  expieriencia  del  ser  que  no  es 
sino  un  descubrimiento  del  yo  en  el  ser.  Pero  esta  experiencia  fundamental  es 
una  verdadera  participacion  entre  el  ser  y  el  Ser,  o  entre  mi  ser  y  el  Ser.  Podria- 
mos  tal  vez  a  primera  vista  juzgar  que  el  estudio  de  la  interioridad  del  ser  como 
condicion  para  penetrar  en  el  Ser  llevaria  al  subjetivismo.  Sin  embargo,  tene- 
mos  que  distinguir  con  Roger  Troisfontaines,  entre  subjetivismo  y  tilosofia  de 
la  subjetividad  (^’).  En  el  primer  caso,  nos  encaramos  con  una  posicion  gno- 
seologica,  en  el  segundo  con  una  actitud  metafisica.  Sin  embargo,  Lavelle  ma- 
nifiestamente  rechaza  la  tesis  kantiana  de  la  identificacion  de  la  metafisica  del 
ser  con  la  metafisica  del  conocer.  Lo  cual  es  hasta  tal  punto  verdadero  que  O. 
M.  Nobile  (*^)  y  Pier  Giovanni  Grasso  (i*)  objetan  contra  el  lavellismo  por  la 


(10)  Cf.  A.  DIES:  Autour  de  Platon,  II,  pig.  480  1,  1927. 

(11)  LOUIS  LAVELLE:  £tre  et  Acte,  en  Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale,  1936, 
pig.  197.. 

(12)  Carta  de  LAVELLE  a  N.  J.  J.  B.ALFHAS.NR  en  el  articulo  de  e»tc:  L’univoctte, 
non  immanente  de  l£tre  total,  en  Giontale  di  Metafisica,  1952,  NO  4,  pig.  453. 

(IS)  Existencialisme  et  pens^e  chretienne,  pig.  16-19,  1948. 

Cf.  LAVELLE:  La  metaphysique  ou  la  science  de  I’intimite  spirituelle,  en  Revue  In¬ 
ternationale  de  Philosophie,  1939,  15  octubre,  pig.  43-65. 

(14)  ‘11  non  aver  date  nel  suo  sistema  alia  gnoseologia  il  posto  che  le  e»nipete,  e  il  non 
aver  neppure  tentato  di  giustificare  tale  trascuranra,  i  probabilmentc  I'origine  di  molte 
aporie  nel  pensiero  di  Lavelle.  "Cfr.  La  filosofia  di  Louis  Lavelle,  pig.  Ill,  1943. 

(IB)  “...se  (xm  ci6  (la  afirtnaddn  de  que  experimentamos  el  absoluto  en  nuestra  in- 
timidad)  Lavelle  voul  dire  che  metafisicamenle  e  cio^  nel  piano  della  realti,  il  fatlo  primo. 
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ubicacion  en  que  culoca  el  problema  del  conocimiento.  Por  consiguiente,  cii  ia 
fierspcctiva  del  !>cr  es  donde  Lavelle  cree  reviver  todos  los  problemas  filos6fi- 
cos,  y,  por  ende  tambien  el  gnoseologico  (^*). 

La  filosofia  de  la  subjetividad  refierese  a  la  concepcion  dc  un  Ser-lpseidad, 
roiiocido  ajjenas  en  el  momento  en  qne  profundi/amos  nuestro  yo,  que,  en  con- 
tacto  con  oiras  subjetividades,  a  traves  de  la  objetividad  de  las  cosas,  lo  fortalcxe 
mas  y  mas  con  el  Absoluto 

La  afirmacion  inicial  del  ser  entendido  como  una  concrecion  y  no  como 
iin  caracter  que  se  le  pueda  acrecentar  (»*),  desde  ya  evidencia  el  repudio  del 
lavellismo  por  el  abstraccionismo,  que  mina  ciertas  modalidades  de  idealismo 
y  a  veces  de  filosofia  escolastica. 

Para  comprender  todo  el  sentido  revolucionario  de  la  metafisica  lavelliana 
se  impone  el  que  consideremos  la  situacidn  del  pensamiento  modemo  a  partii 
de  Hegel.  £s  indudable  que  el  hegelianismo  constituyo  un  sistema  completo, 
apto  jKira  resolver  en  terminos  de  una  nueva  dialcctica  la  universalidad  de  ios 
problemas.  Su  forma  de  filosofia  monolitica,  proponiendo  un  metodo  capaz 
de  obviar  todos  los  inconvenientes  de  una  vision  unilateral,  no  impidio,  sin 
embaigo,  su  substitucidn  por  el  cientificismo  y  por  la  corriente  multiple  en  su 
expresion  de  la  “Lebensphilosophie”.  Con  esto  mucho  sufrio  la  metafisica, 
que  paso  a  merecer  total  descr^ito. 

Afientras  tanto,  la  filosofia  del  siglo  XX,  tuvo  clara  conciencia  de  la  ne- 
cesidad  de  un  retomo  a  la  ontologia,  por  mas  que  a  veces  esta  afirmacion  pue¬ 
da  parecer  desmentida  por  algunos  excesos  del  metodo  fenomenologico.  Asi 
es  como  paralelamente,  Heide^er,  Hartmann  y  Lavelle,  para  citar  solamente 
los  mas  importantes,  buscan  estructurar  nuevamente  la  ontologia.  En  Sein  tind 
Zeit,  Heidegger  liabla  de  una  “Fundamentalontologie”’  y  Hartman  revolu- 
ciona  con  los  Neue  Wege  der  Onlologie.  En  Francia  la  restauraci6n  de  la  me¬ 
tafisica'  sera  obra  del  movimiento  de  la  Philosophie  de  VEsprit,  fundado  por 
Lavelle  y  Le  Senne. 


ci6  chc  prima  di  tutto  e  sopratuito  €  nccccsario  pcrclic  iin  esscre  c  il  siio  rapono  di  pen- 
denza  e  di  partccipazione  con  Dio  allora  nulla  c'i  da  obbietare.  Nfa  sc  invecc  egli  intciide 
dire  (come  pare  dire)  che  anche  gnoseologicamente,  e  cioc  sul  piano  viclla  conoscenza,  il 
fatto  primo,  cio^  che  innaziatutto  si  conosce  anzi  '‘si  speriincnta"  6  il  rapporto  partccipa- 
tivo,  6  I’Assoluto  presente  e  cooperante  in  noi,  allora  se  dovni  apporgli  che  in  cainpo  natu- 
rale,  i  assolutamente  insostenibilc  una  qualsiasi  “esperienza”  o  intiiiziune  dell  .Assoluto  nella 
intimiia  della  concenza”.  Cf.  iMvelle,  p^g.  153. 

(IS)  “In  ne  sen  k  rien  de  chercher  a  definir  la  metaphysique  et  de  s'interroger  sur  sa 
possibility  d’entreprendre  de  la  constituer”.  I.Ol'IS  LAVELLE;  Les  Irois  moments  de  la 
metaphysique,  en  L’Activite  philosophique  conlemporaine  en  France  et  aux  fAaits  Vnis,  11, 
p5g.  132. 

Igualmente  JAMES  COLLINS;  “For  Lavelle  there  is  not  legitimate  critique  ol  know- 
legdc.  He  defends  the  validity  of  metaphysics  by  reviewing  the  kantian  attack  upon  first 
philosophy  in  the  ligth  of  his  own  account  of  the  relation  between  thought  and  bieng”.  Cf. 
Louis  iMtielle  —  on  human  participation,  en  The  Philosophieal  Rewiev',  I'M?,  Marzo,  pag.  166 

(IV)  LOUIS  LAVELLE:  De  I’Ame  Humaine,  pag.  89. 

(18)  LOUIS  LAVELLE:  Introduction  i  I’ontologte,  p5g.  11, 
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Igualmente  se  puede  decir  que  el  platonismo  evita  el  abslracxronismo,  por 
mas  que  Etienne  Gilson  (/’£(re  et  VEssence)  lo  catalogue  entre  los  sistemas  esen- 
cialistas.  La  verdad,  sin  embai^o,  es  que  la  dialcctica  platonica  en  sus  Eases  as- 
ccndentes  y  descendentes  se  revela  capaz  de  superar  el  esencialismo  proyectaiido 
una  estructura  apta  para  coexistir  con  la  problematica  del  pensamiento  con- 
teni|x>raneo.  Jean  Wahl  reconoce  en  el  metodo  platonico  un  analisis  de  ideas, 
una  dialcctica  empirica,  en  cuanto  permite  un  paso  casi  espontaneo  de  una  idea 
a  otta  expresando  asi  su  gran  elasticidad  (}*). 

Partiendo  del  liecho  absolutamente  concreto  del  conocimiento,  “la  dialccti* 
ca  ascendente  llega  a  la  postulacion  de  la  existencia  de  las  realidades  inteligibles 
y  del  Ser  supremo”  (*•).  Determinando  el  objeto  propio  de  la  inteligencia,  Pla¬ 
ton  llega  a  la  nocidn  de  ousia,  esto  es,  de  la  forma  que,  como  ser,  es  un  existeiite. 
Se  aleja  asi,  una  vez  mas,  la  interpretacion  de  Etienne  Gilson,  que  ignora  el  carac- 
ter  existencial  del  platonismo. 

La  busqueda  de  un  ser  supremo  resultara,  pues,  de  un  proceso  ascendente 
senalado  con  lases  dialtxticas,  en  que  lo  sensible  es  punto  de  partida  para  lo 
inteligible  o  forma,  la  cual,  recibiendo  el  nombre  de  ser,  posibilita  la  ascen- 
cion  final  hacia  el  Absoluto.  Las  realidades  inleriores  dan  lugar  al  descubri- 
miento  del  ser  supremo.  El  proceso  inverso  esta  constituido  por  la  dial^tica 
descendente,  por  mas  que  esto  no  signifique  que  »ta  se  desprenda  de  aquclla 
como  uno  unidad  dialcctica  indep>endiente.  Es  el  momento  de  la  pai  ticipacidn. 
El  ser,  el  mismo,  y  el  otro,  de  que  nos  habla  el  Sofista,  tiene,  pues,  un  caracter 
marcadamente  ontohtgico  (**). 

Dijimos  que  el  lavellismo  es  una  lilosofia  de  conciliacion,  tendiente  a  di- 
rimir  las  contiendas,  mediante  la  superacidn  de  las  verdades  fragmentarias  por 
un  prisma  suficientemente  amplio,  capaz  de  englobarlas  en  una  verdad  supe¬ 
rior.  Esto  tal  vez  pudiera  suscitar  la  duda  de  que  la  dial^tica  lavelliana  se  li- 
garia  estrechamente  a  la  de  Hegel.  Esta  duda  encontraria  aun  una  justi- 
ficacion  historica,  puesto  que  Lavelle  recibio  una  formacion  idealista. 
Con  todo,  las  dos  dialccticas  difieren  grandemente.  La  de  Hegel  esta  tejida  en 
base  a  la  contradiccion.  La  de  Lavelle  es  participacionista  (**).  Por  esto  la  dia¬ 
lcctica  hegeliana  esta  cimentada  en  la  negatividad,  porque  “lo  negativo  forma 
la  esencia  de  la  conciencia  en  movimiento”  (**).  Pero  Lavelle  se  apresura  a  des- 
hacer  cualquier  equivoco.  La  dialcctica  se  sitiia  en  un  piano  muy  distante  del 
esquema  hegeliano:  “en  oposicion  a  la  dialcctica  de  la  contradiccion,  la  dial^- 
tica  de  la  participacidn,  en  lugar  de  objetivar  la  conquista  del  mundo,  median- 


(19)  JEAN  WAHL:  Etude  sur  le  Parinenide  de  Platon,  pag.  71,  1926. 

(20)  R.  LORIAL'X,  S.  l.zL’Etre  et  la  Forme  selon  Platon,  pig.  211.  1955. 

(21)  A  DIES:  op.  cit.,  II.  pig.  510. 

(22)  MICHELE  JURINO:  La  metafisica  deiVuomo  secondo  L.  Lavelle,  en  Revista  di 
Filosofia  Seo-Scolastica,  1952,  fasc.  VI,  pig.  513. 

(28)  CORNELIO  FABRO,  C.O.S.:  II  significato  delVesistenaalismo,  en  EsistcnzialUmo, 
Atti  della  settimana  di  Studio,  indetta  dalV Accademia  di  S.  Tommaso,  (8-13  aprile  1947)  p.  21. 
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te  una  serie  de  victorias  obtenidas  contra  las  resistendas  sucesivas,  nos  ensena 
a  penetrar  en  el,  creando  en  nosotros  una  pluralidad  de  potencias  a  las  cuales  lo 
real  responde  incesantemente.  Tal  dialcctica  no  se  reduce  a  este  artificio  de  la 
coniradiccion,  por  la  cual  la  negacion  es  introducida  en  el  corazon  de  lo  real 
para  proporcionamos  la  alegri'a  de  superaria”  (^). 

La  dialdrtica  lavelliana,  no  amoldandose  a  los  cuadros  del  hegelianismo, 
recueida  la  estructura  de  la  dialdrtica  platdnica.  Siendo  la  metafisica  para  La- 
velle  el  descubrimiento  y  la  profundizacion  de  la  intimidad,  el  acto  espiritual 
constitutivo  del  ser,  "se  encuentra  subordinado  a  una  doble  dialdrtica,  una  dia- 
Idrtica  ascendente  que  remonta  a  su  propia  fuente  en  una  purilicacion  liicesante 
a  trav«  de  una  reducddn  continua  de  la  materialidad  a  la  inteligibilidad,  y  de 
la  diversidad  a  la  unidad,  y  una  dialdrtica  descendcnte,  la  mas  bella  de  las  dos, 
que  a  veces  fue  considerada  imposible  e  impia  y  que,  en  lugar  de  detenninar  la 
voliddn  de  todas  las  existencias  particulares  en  la  ideniidad  esteril  de  un  acto 
solitario,  muestra,  en  la  pierfeccidn  de  este  mismo  acto,  un  llamado  a  actuali- 
zarse  mediante  posibilidades  siempre  renadentes”  (^).  La  exegesis  inmediata  del 
texto  evidencia  definitivamente  la  protunda  vinculaddn  entre  la  dialdrtica  par- 
tidpacionista  de  Lavelle  y  la  que  propone  Platon  en  sus  dialogos.  El  pasaje  de  lo 
sensible  a  lo  inteligible,  mediante  un  proceso  de  purificacion,  la  tendenda  a  la 
unidad  a  partir  de  la  multipliddad,  o  tambien  el  camino  inverso  ofreddo  por 
la  dialcctica  descendente,  que  en  modo  alguno  se  debe  confundir  con  una  doc- 
trina  emanatista,  proporcionan  una  visi6n  bien  clara  de  la  fuente  platonica  del 
lavellismo. 

Otro  espacio  igualmente  decisive  encontramos  en  el  articulo  en  que  Lavelle 
sc  ocupa  de  la  legitimidad  y  significacion  de  la  metafisica.  A1  referirse  a  la  rela- 
d6n  entre  el  acto  puro  y  el  acto  participado,  dice  platonicamente:  “ella  (la  me¬ 
tafisica)  nos  permite  al  mismo  tiempo  subir  de  «te  a  aquel  y  descender  de  aquci 
a  &te;  ella  es  una  dialcctica  ascendente  y  descendente  al  mismo  tiempo,  una  teo- 
ria  del  origen  de  las  cosas  y  una  teoria  de  la  creacion” 

La  dial^tica  descendente  es  objeto  del  De  L'Acte,  pues  el  problema  de  la 
participacidn  de  los  seres  con  el  Ser  que,  de  otro  modo,  se  confunde  con  la  re- 
lacidn  de  los  actos  participados  con  el  Acto  puro,  domina  esta  verdadera  suma 
filosofica  (”).  Creemos  que  se  trata  del  rnomento  culminanie  de  la  dialcctica, 
por  cuanto  el  filosofo  se  esmera  en  presentarnos  este  itinerario  privilegiado, 
gracias  al  cual  cada  uno  de  nosotros  es  convidado  a  participar,  en  la  originalidad 
de  los  destinos  individuales,  de  la  obra  de  la  creacidn  de  si  mismo.  Es  la  cons- 


(24)  LOUIS  LAVELLE:  De  VActe,  pig.  48. 

(25)  LOUIS  LAVELLE:  Le  metaphysique  ou  la  science  de  Vinlimite  spirituel,  en  Revue 
Internationale  de  Philosophie,  1939,  15  octubre,  pig.  57-58. 

(26)  LOUIS  LAVELLE:  Remarques  sur  le  theme:  legitimite  ct  signification  dc  la  me¬ 
taphysique,  en  De  I’intimite  spirituel,  1955,  pig.  60. 

(27)  PIER  GIOVANNI  GRASSO:  Lavelle,  pig.  16. 
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titudon  de  la  esenda  en  la  valorizaddn  de  la  existenda.  La  senda  a  recoirer 
esti,  sill  embargo,  llena  de  obstaculos  y  la  historia  de  los  intervalos  por  vciioer 
no  es  otra  que  la  de  las  difercntes  modalidades  de  partidpadi^ 

Para  comprender  perfectamente  toda  la  riqueza  del  cxincepto  lavelliano 
de  partidpaddn,  ante  todo  hay  que  consignar  la  importanda  de  la  idea  de  po- 
sibilidad.  Lejos  de  coruiderarla  mero  concepto  abstracto,  Lavelle  la  enriquece, 
daiidole  un  caracter  ontologico.  Hay  una  posibilidad  real  que  es  una  cadena 
indcfiiiida,  invitaddn  a  una  gama  ilimiuda  de  actos  con  los  cuales  confecdo- 
naremos  nuestros  destinos,  porque  modelamos  nuestra  autentica  esenda.  Mu- 
chos  vislumbraron  en  este  punto  un  argumento  dedsivo  para  induir  a  Lavelle 
enirc  los  existendalistas  (^).  Sin  embargo,  lo  hicieron  sin  tener  en  cuenta  que 
esenda  y  existenda  son  coprincipios  del  ser  y  que,  bajo  este  titulo,  Lavelle  acepta 
plenamente  la  esenda  ideal  (^). 

Si  el  concepto  de  posibilidad  fue  puesto  en  relieve  pior  Lavelle  es  porque 
existe  un  transito  de  la  potencia  al  acto  que  es  constitutivo  de  la  propia  parti- 
cipaddn.  La  potencia  senala  el  intervalo  que  separa  el  Acto  de  los  actos.  Hay 
un  intervalo  entre  el  acto  y  lo  dado,  transpuesto  por  la  eiustencia  en  el  esfuerzo 
de  identificar  la  vocacion  con  el  destino  (>*).  La  filosofia  osdla  entre  el  mate- 
rialismo  y  el  idealismo  cuando  predomina  lo  dado  o  el  acto.  Pero  lo  dado  esta 
mudo  de  sentido  si  no  hay  un  acto  para  darle  consistencia,  de  la  misma  suerte 
que  el  acto  necesita  de  lo  dado  como  elemento  drcunstandal  de  su  realizaddn. 
£1  ideal  es  siempre  reconocer  que  ambos  se  pueden  conciliar  y  coexistir  como 
el  fendmeno  y  la  concienda. 

Otro  intervalo  es  el  espacio-temporal.  Observa  Gaston  Beiger  que  “en  la 
perspectiva  ofrecida  por  el  problema  del  tiempo  y  por  el  problema  de  la  parti- 
cipacidn  que  a  el  estrechamente  se  une,  conviene  abordar  la  obra  de  Louis  La- 
velle  si  se  quiere  alcanzar  su  originalidad  e  intima  coherenda”  (*^).  Mas  el  es- 
pacio  y  el  tiem|x>  son  inseparables,  pues  “estas  dos  formas  estan  implicadas  la 
una  en  la  otra,  o  mas  exactamente,  nada  puede  entrar  en  el  espado  sin  eiitraf 
tambien  en  el  tiempio,  pues  todo  objeto  tiene  simultaneamente  una  faz  interna 
y  oua  externa,  esto  es,  no  puede  ser  objeto  del  sentido  extemo  si  no  iuere,  a  la 
vez,  objeto  del  sentido  intemo”  (**). 

Asi  como  el  espado  y  el  tiempK)  permiten  la  estructuraddn  del  universo, 
de  tal  modo  que  la  mediacidn  de  las  cosas  se  transfigura  en  la  perspectiva  ilu- 
minada  de  la  condencia,  el  intervalo  entre  el  entendimiento  y  el  querer  sella 
toda  la  valorizaddn  de  la  existenda. 


(28)  Cf.  a  prop6sito  el  capitulo  Sabedoria  ou  otimismo  onto-etico  dc  nuestro  Ubro: 
A  ontologia  axiologica  de  Louis  Lavelle,  1955. 

(2#)  Cf.  Correspondencia  de  Lavelle  con  Delfgaauw:  Hel  spiiitualistisch  Existentiahsme 
wn  Louis  Lavelle,  pig.  125-129. 

(M)  Cf.  Capitulo  de  Vocofdo  e  destino  en  L’Erreur  de  Narcisse. 

(81)  Le  temps  et  la  participation  dans  I'ouvre  de  Louis  Lavelle,  en  Giomale  di  Meta- 
fisica,  1952,  N®  4,  pig.  453. 
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Constituye,  por  lo  tanto,  error  manifiesto,  acusar  la  filosofia  de  Lavelle  de 
aiigelismo.  Lejos  de  despreciar  lo  sensible,  Lavelle,  de  hecho  procede  a  su  re- 
habiliucion.  £1  mundo  sensible,  adquiere  nucvo  signilicado,  porque  “por  la 
materia,  en  cuanto  nos  es  dada,  y  aun  inipuesta,  llegamos  a  ultrapasar  los  limi- 
tes  de  nuestra  subjetividad  individual,  a  actualizar  nuestra  piopia  ]x>sibilidad, 
esto  es,  a  crear  nuestro  ser  espiritual  y,  por  la  comunicacion  que  obtiene  con 
todo  lo  que  ultrapasa,  a  penetrar  en  los  secretos  del  espiritu  absoluto”  (”;. 

La  dialcctica  lavelliana  tiene,  entre  tanto,  un  matiz  rellexivo,  senalado  por 
el  fil()sofo  en  De  Fame  humaine  (^).  ELste  caracter  resulta  de  la  concepcion  de 
la  metafisica  corao  ciencia  de  la  intimidad  espiritual.  La  intimidad  inalienable 
del  alma,  que  le  posibilita  vivir  la  vida  que  le  cs  propia  y  reali/arla  a  travcs  de 
actos  libres,  transforma  la  dialcctica  en  un  proceso  verdaderamente  ontOK:tico. 
No  se  trata,  pues,  de  una  actividad  formal,  objetivando  un  mero  encadena- 
miento  de  ideas,  sino  una  dialcctica  constitutiva  del  ser  que  me  es  propio.  A  su 
vez,  Platon,  intenta  con  su  dialcctica  liberar  el  espiritu  humano  de  las  iinpure- 
zas  de  la  materialidad  para  transportarlo  al  mundo  de  las  ideas.  .Asi,  “discipUnar 
los  inipulsos  ascendentes  y  descendentes  del  espiritu  humano  es  el  secreto  y  la 
razon  de  ser  de  la  dialcctica  platonica”  (*5). 

La  dialcctica  platdnica  es  la  explicacion  del  ser  a  trav^  del  Logos  como 
verdadero  fundamento  del  ser.  (Jomo  muestra  Johannes  Hirschberger,  en  su 
reciente  Geschichte  der  Philosophic,  I,  la  dialcctica  del  gran  fildsofo  griego  po- 
dria  ser  considerada  un  “itinerarium  mentis  in  Deum”. 

La  filosofia  platonica  ha  sido  invariablemente  criticada  como  dominada 
por  el  dualismo.  A  veces  se  la  acusa  de  oscilar  entre  dos  p>olo$  como  en  el  caso 
de  la  inmanencia  y  de  la  trascendencia.  Nos  parece,  sin  embargo,  bastaiite  de- 
<'inida  en  este  particular  la  idea  del  filosofo  griego.  Hay  una  armonia  de  la  in¬ 
manencia  con  la  trascendencia.  La  inteligencia  soberana  nos  es  representada, 
tanto  inmanente  al  Universo  p>or  su  presencia  en  el  alma  del  mundo,  como 
trascendente  a  la  inteligencia  soberana,  como  una  inteligencia  tabricadura;  pero 
aun  en  este  segundo  caso  la  organizacion  ideal,  inteligible,  es  concebida  ya  como 
trascendente  a  la  inteligencia  soberana,  como  un  modelo  que  ella  contempla, 
y  tambicn  como  inmanente  a  esta  misma  inteligencia  y  resultante  de  sus 
calculos  (*«). 

£sta  conciliacidn  de  la  inmanencia  con  la  trascendencia  opierada  por  el  pla- 


(S2)  LOUIS  LAVELLE:  Du  Temps  et  de  l'£i.ernitd,  pdg.  50. 

(S8)  LOUIS  LAVELLE:  Existence  spiriluelle  et  existence  matcrielle,  cn  Ath  del  Con- 
gresso  Internazionale  di  Filosofia  promosso  dellTstituto  di  Shidi  Filosofici,  II,  (Esistenzia- 
lismo),  pig.  297. 

(»4)  Pig.  18-19. 

(86)  RENE  SCHAERER:  La  structure  des  dialogues  metaphysiques,  cn  Revue  Inter¬ 
nationale  de  Philosophie,  1955,  fasc.  2,  pig.  219. 

(86)  JOSEPH  MOREAU:  L’idde  d’univers  dans  la  pensee  antique,  en  Giornale  di  Meta¬ 
fisica,  1953,  N?  1,  pig.  91. 
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tonismo,  sut^ra  igualmente  en  la  filosolia  lavelliana.  £s  cieito  que  ias  lilosoUas 
oscilaii  entre  una  y  otra.  Sin  embargo,  desde  que  se  consiclere  el  caracter  cmn- 
plemcntaiio  de  que  se  revisten,  la  dilicultad  es  superada.  Los  dos  terminos,  tras- 
ceiidente  e  inmanente,  dice  Lavelle,  no  tienen  sentido  sino  el  uno  poi  el  otxo 
y  el  tcnnino  participacion  se  destina  precisainente  a  mostramos  como  unir- 
los  (’<).  Consdtuyen,  por  consiguiente,  las  veidaderas  coordenadas  del  set,  pues 
si  el  acto  de  que  participamos  es  trascendente,  la  existencia,  como  tal  es  inma- 
neiite.  La  inmanencia  y  la  trascendencia,  nacen  asi,  en  el  instante  en  que  se 
introduce  la  teoria  de  la  participacion:  “la  participacion,  que  nos  coloca  siempre 
entre  el  Acto  puro  y  la  pluralidad  de  !os  estados,  expresa  exactamente  el  caracter 
ambiguo  de  una  existencia  que  se  hace,  convirtiendo,  por  asi  decir,  en  iiima- 
nente  a  ella  misma  un  trascendente  en  el  cual  ella  penetra  y  siempre  la  su- 
pera”  (*«). 

£1  lavellismo  es  nuclearmente  una  filosofia  del  ser.  £ste  se  confunde  con 
el  acto,  desde  que  se  considera  el  Ser,  pues  al  trataise  del  ser,  es  necesario  admi- 
tir  que  hay  una  tendencia  a  la  identificacion.  £ntre  tanto,  el  ser-acto  se  iden- 
tifica  con  el  valor.  De  ahi  que  el  Ser  y  el  Bien  constituyaii  una  sola  y  misma 
realidad.  Por  esto  la  filosofia  de  Lavelle,  interpretada  hasta  aqui  como  un  ac- 
tualismo,  puede  recibir  ahora  una  nueva  denominacion:  ontologia  axiologica. 

Cumplenos  en  este  punto  mostrar  una  vez  nuis  la  correlacion  existeiite 
entre  el  platonismo  y  el  lavellismo.  £s  bien  verdadero  que  la  filosofia  de  los 
valores,  en  la  plenitud  de  su  expicsion,  solo  se  estructuro  enteramente  a  partir 
de  Lotze.  Por  mas  que  la  filosofia  escolastica  busque  en  la  identificacion  del 
ser  y  del  bien  trascendentales  toda  una  metafisica  de  los  valores,  cieemos  con 
Han  Meyer  que,  en  el  terreno  axiologico,  la  contemporaneidad  nos  trajo,  con 
relacion  a  la  Antigiiedad  y  a  la  £dad  Media,  algunas  ideas  esenciales  entera¬ 
mente  nuevas. 

Ckm  todo,  Lavelle  pretende  encontrar  en  Platon  el  fundamento  de  su  axio- 
logia.  Considera  al  platonismo  como  un  modelo  perfecto  de  filosofia  de  los  va¬ 
lores.  £sta  afirmacion  es  cuidadosamente  demostrada:  1)  £1  ser  es  para  Platon 
una  idea  que  es  tambien  un  ideal;  2)  £n  la  cumbre  de  la  dialcctica  la  idea  de 
Bien  es  el  dnico  nombre  que  se  puede  atribuir  al  Absoluto;  3)  £1  Bien  suscita 
el  amor  como  motor  soberano  por  el  cual  todas  las  cosas  son  producidas  para 
realizarlo  y  encamarlo  sin  jamas  conseguir  agotar  su  riqueza;  4)  £n  todos  los 
dominios,  esta  doctrina  debe  continuar  la  misma  subordinacion  del  inferior  al 
superior,  lo  cual  constituye  la  ley  fundamental  del  mundo  de  los  valores  (•*). 
£s  justo  todavia  esclarecer  que  la  teoria  de  los  valores  de  Lavelle  esta  lejos  de 
abrazarse  al  contexto  de  la  filosofia  platonica.  En  este  particular  Lavelle  repien- 


(87)  LOUIS  LAVELLE:  De  VAcle,  pag.  14t. 

(88)  Id.  p.1g.  147. 

(89)  LOl'IS  LAVELLE:  Traite  des  f’aleurs,  I,  p«4g.  52-53. 
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ia  toda  la  (ilosofia  modema  de  los  valores,  mostrando  que  el  valor  e$  una  emo- 
cion  volitiva.  Asi  "toda  la  teoria  del  valor  y  todas  las  discusiones  de  quc  es 
objeto  se  producen  en  el  camino  que  va  del  sentimiento  al  querer  y  que  nos 
obliga  a  convertir  continuamente  las  valoraciones  inmediatas,  que  la  sensibilidad 
nos  ohece,  en  acciones  que  puedan  ser  asumidas  y,  si  asi  se  puede  decir,  que 
deben  ser  objeto  de  actos  de  voluntad”  (**). 

La  filosofia  de  los  valores  supone,  ante  todo,  un  abismo  enire  lo  que  se  es 
y  lo  que  debe  ser.  Por  esto,  vuelve  a  la  consideracion  la  idea  de  posibilidad 
vinculada  ahora  a  la  esencia.  Nuestra  libertad  interviene  en  todo  instante  en 
la  transformacion  de  los  posibles  que  me  convierten  con  su  itinerario  en  actos 
constitutivos  de  mi  esencia. 

Oriunda  del  platonismo,  la  filosofia  de  Lavelle  se  acrecentO  con  toda  la 
problcinatica  del  pensamiento  contemporaneo,  dandole  una  vigorosa  sintesis 
que  continua  la  filosofia  cldsica  en  lo  que  ella  tiene  de  mas  autcntico,  conlor- 
tando,  a  la  vez,  al  hombre  angustiado  del  siglo  XX  con  un  mensaje  de  optimismo 
consciente.  Por  esto,  ante  lo  incierto  del  presente,  Lavelle  repite  la  palabra  de 
Platon:  “es  Dios  y  no  el  hombre  la  medida  de  todas  las  cosas’”  (<*). 

TARCISIO  M.  PADILHA 
Catedratico  de  la  Universidad 
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inas  (rente  al  agustinismo  y  el  aristotdismo  averroista  de  su  tiempo.  El  espiritu  de  la  filoso¬ 
fia  tonusta  a  trav«  de  su  principio  organko  fundamental  del  acto  y  la  poteocia.  6.  Los  funda- 
mentos  supremos  de  la  moral.  7.  Kant  encamacidn  de  la  filosofia  moderna.  La  realizacion  del 
antropocentrismo  filosofico.  8.  La  axiologia  y  d  persotulisnxt  de  Max  Scbeler. 

Todas  estas  naierencias  j  trahajos,  "’escritos  en  ocashnes  j  tiempos  dhersos,  encarnan  un 
mismo  espiritm  que  lot  amma  j  da  unidad  organied’,  el  espiritu  del  gran  Maestro  de  la  "Escmeld', 
S.  Tomas,  "Ya  en  jorma  positiva  de  exposidon  de  algunas  jaeetas  del  tomismo,  ja  en  forma 
critica  tomista  a  determinadas  posiciones  o  autores  de  la  filosofia  moderna,  poseen  todos  ellot 
un  pensamiento  y  orientacion  fundamental,  que  los  traba  intimamentc  entre  si  j  los  bate  vtvn 
en  un  todo  organico. 

Mejor  que  muebas  exposiciones  ststemaiicas  del  tomjsmc  como  tal  nos  demuestran  estos 
estudios  cudl  es  la  esencia  de  este  untverso  de  pensamientos  que  es  la  "filosofia  perenne”,  y 
vivimes,  en  esos  didlogos  agudos  de  Derisi  con  las  corrientes  j  problemas  de  la  filosofia  mo- 
derna,  el  dinamismo  y  la  solidez  indestructible  de  tomismo  de  ayer  que  esta  victoriosamente 
presente  en  los  problemas  de  boy  proyectando  sus  soluciones  humanas  bacta  el  porvenir. 

La  obra,  obtuvo  el  Primer  Premia  Nacional  par  la  Comision  Nacional  de  Cultmra 


Primer  tomo,  224  pags .  Prccio  $  25. — 

Segundo  tomo,  348  pags .  Precio  $  25. — 

JOSEPHUS  MORS  S.J.:  Theologie  Fundamentalis 

Tomus  I:  De  Revelatione  Christiane  .  S  40. — 

Tomus  II:  De  Ecclesia.  De  fontibus  Revelationis .  „  40. — 

Theologia  Dogmalica 

Tomus  I -Tomus  VI.  T.  singuli  .  „  40. — 

SIGFRIDO  HUBER,  Pbro.  Carlas  Selectas  de  San  Jeronimo 
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